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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
X. D., nar. XXX.XXXX, bydlisko K. R. U. a otec neuvedeny, na navrh navrhovatelky: R. Q., nar.
XX XXXX, bydlisko S. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 11.5.2016 domahala zverenia maloletého dietata do
jej pestunskej starostlivosti a zaroveh nariadenia predbezného opatrenia. V predbeznom opatreni
navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozZil Detskému domovu Komarno povinnost odovzdat maloleté dieta
Q. D., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Nory Q., nar. X.X.XXXX. N. doCasnej upravy oddvodnila tym,
Ze dieta na zaklade predbezného opatrenia bude mozné prevziat do starostlivosti buducej pestunky
este predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory stav poskytne okamzity priestor pre
vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu dietata na domace prostredie.

Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze maloleté dieta Q. D. pochadza z mimomanzelského pomeru.
Otcovstvo vocli maloletému dietatu nebolo uznané ani urCené. Maloleté dieta bolo umiestnené
do Detského domova Komarno diia 25.10.2013 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky. Ustavna starostlivost u maloletého dietata doposial nebola nariadena. Dévodom umiestnenia
maloletého dietata do zariadenia bola skuto€nost, Ze maloleté dieta bolo v starostlivosti starej matky,
ktora zo zdravotnych dévodov nebola schopna nadalej poskytovat dietatu osobnu starostlivost.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s maloletym dietatom nadviazala osobny kontakt v detskom domove
dfia 22.3.2016. Dieta reagovalo od prvého kontaktu na navrhovatelku pozitivne, primerane svojmu
veku. PocCas dalSich interakcii dieta reagovalo na spolo¢né stretnutia pozitivhe. Od uvedenej doby je
navrhovatelka s maloletym dietatom v pravidelnom kontakte a teSi sa na jeho prichod do rodiny. Dieta
si postupne na jej pritomnost zvyka. V sucasnej dobe je maloleté dieta umiestnené v profesionalnej
rodine. Motivacia navrhovatelky k prijatiu dietata do pestiunskej starostlivosti vychadza z tazby pomoct
opustenému dietatu, poskytnat mu domov, zabezpecit jeho vychovu a osobnostny rast. Navrhovatelka
ma v rodine vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata a je predpoklad, Ze aj v
buducnosti bude o maloleté dieta z jej strany riadne postarané. Navrhovatelka je zapisana do zoznamu
ob&anov vhodnych stat’ sa pestunmi. V su€asnej dobe ma navrhovatelka vo svojej starostlivosti maloleté
dieta N. J., nar. XX.X.XXXX, ktory jej bol pravoplatne zvereny do pestunskej starostlivosti.

Z predloZenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatefka bola zapisana do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 16.2.2016 na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra zo dfia 17.2.2016. Dalej mal sud preukazané, e navrhovatelka nema zaznam v registri
trestov a pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 157,71 eura.



Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Ze spisy tunajSieho sudu &.k. 11PPOm 1/2015 a 11P 2/2016
boli postupené Okresnému sudu Komarno.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 pismeno b) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' u¢astnikov najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sudu; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup, stanoveny pre konec¢né rozhodnutie. Pre nariadenie
predbezného opatrenia musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti o opodstatnenosti naroku,
ako aj naliehavost’ doCasnej Upravy pomerov prave navrhnutym spésobom.

V danom pripade je sud nazoru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny. Naliehavost do€asnej upravy pomerov Uc¢astnikov nebola dostatoéne preukazana a pre
kratkost’ lehoty ustanovenej na vydanie rozhodnutia, v ktorej realne zabezpeclenie vSetkych potrebnych
dokladov samotnym sidom nie je mozné, je nutné v tejto veci vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze maloleté dieta sa nachadza v Ustavnej starostlivosti, v profesionainej
rodine. Osobny kontakt maloletého dietata s navrhovatelkou sa uskuto¢nil len nedavno, v marci tohto
roku. Navrhovatelka vo svojom navrhu neosvedcila zakladné skuto&nosti, pre ktoré sa vyZzaduje do€asna
Uprava pomerov a neosvedcila dévodnost' a akutnost navrhovaného predbezného opatrenia. Nazor, Ze
dietatu poskytne okamzity priestor pre vytvaranie vzajomnych citovych véazieb, podany navrh v tomto
smere neosvedCuje. Navrhovatelka si zaroven podala aj riadny navrh na zverenie maloletého dietata
do jej pestunskej starostlivosti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za danej situacie nie
su splnené podmienky do€asnej Upravy pomerov navrhnutym spdsobom, nie je naliehavost a akutnost
docasnej pravnej upravy. V konani o zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti sud vykona
podrobné dokazovanie a rozhodne vo veci same;.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).



