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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: SATRO, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Polianky 9, ICO: 31 335 161, pravne zasttpeny: STANO a partneri s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Nam. 1. maja 16, proti odporcovi: S. I., nar. XX XX.XXXX, bytom S.
W. X, ob¢an SR, o zaplatenie 273,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch, €. k. 6C/331/2014 - 35 zo dna 7. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stuphnasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacie konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 187,32 eur s urokom
z omeskania vo vyske 5,5 % roéne z dlZznej sumy od 21.11.2013 do zaplatenia, nahradu trov prdvneho
zastupenia v sume 51,40 eur a nahradu inych trov konania v sume 11,30 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatefa, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sa navrh zamietol, ¢o zdovodnil tym ,
Ze pokial ide o €ast navrhu na zaplatenie sumy 86 eur, ktord si navrhovatel uplatfiuje ako hodnotu
zariadeni, ktoré odporcovi zapoZzi¢al a odporca tieto nevratil, tento narok navrhovatela sud posudil ako
narok na zaplatenie zmluvnych pokut 20 eur a 66 eur a zistil, Zze v zmluve absentuje akakolvek dohoda
o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.
Prvostupriovy sud uzavrel, Ze kedZe ide vdanom pripade o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom, je
potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z obsahu zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny a do zmluvy sa dopisovali iba
Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program a sluzby. | ked sa odporca ako
spotrebitel mal moznost oboznamit' s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah a ani neovplyvnil. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve
a vo v3eobecnych podmienkach preto nemozno povaZovat za individualne dojednané poukazujuc na
ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢€l. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS. Vzhfadom na § 40
OZ vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta (cennik zmluvnych
pokut vypracovany navrhovatelom nie je dohodou medzi u€astnikmi konania) pre pripad nevratenia
zariadenia, ktoré bolo odporcovi poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy a ktoré je definované v samotnom
navrhu KedZe u€astnici zmluvného vztahu si medzi sebou nedohodli v sulade s § 544 OZ a § 40 ods.
1 OZ zmluvnu pokutu, nie je mozné poskytnut' pravnu ochranu navrhu navrhovatela a preto navrh v
Casti zaplatenia sumy 86 eur ako nedévodny, sud zamietol. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
273,32 eur a kedZe sud navrh v €asti sumy 86 eur zamietol, navrhovatel bol Uspesny v 68,50 %, preto
sud zaviazal podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 68,50 %, konkrétne sumu 11,30 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a sumu 51,40 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela
vyCislil v sume 75,07 eur, uplatnené v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., a to za 2 Ukony pravnej



sluzby & 23,24 eur v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud), za 2x rezijny pausal a 8,04 eur vzmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. vratane 20 % DPH.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a),
d) O.s.p., a teda z dévodu, Ze v konani doslo na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie suidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odporca predmetné zariadenia nevratil do podania navrhu,
preto navrhovatel formalne spravne oznadil svoju pohfadavku ako nahradu hodnoty zariadenia. Sud
podla zasady IURA NOVIT CURIA, teda sud pozna pravo, mal skimat narok navrhovatela, teda bolo
povinnostou sudu skumat, ¢i nemal navrhovatel narok z iného dovodu, teda z dévodu nahrady za
poskytnuté zariadenia. Predmetom podnikania navrhovatela je poskytovat sluZzby retransmisie a sluzby
pristupu do sieti internet a SATROnet, ktoré nie je mozné bez zariadeni na to uenych. Tym, Ze
jednotlivci ako odporca nevratia im poskytnuté zariadenia, vznika spolo€nosti hmotna Skoda a predmet
podnikania je znane staZeny. Tym, Ze odporca nevratil vypozi¢ané zariadenia, ktoré navrhovatefl
mohol v pripade splnenia si povinnosti prenajat’ dalSiemu klientovi, vznikla Skoda navrhovateflovi tak
vo vySke skutoCnej Skody (hodnoty prenajatych zariadeni, ale aj v podobe uslého zisku, ktory by
navrhovatel dosiahol v pripade, ak by uzavrel zmluvu s dalSim klientom, ktorému by mohol prenajat
predmetné zariadenia. (Rozsudok sp. zn. 5C/368/2013). Navrh v Casti nahrady Skody, preto povazuju
za dbévodny a sud nespravne posudil Zalovany narok ako zmluvnu pokutu. VSeobecny sud by sa mal pri
svojej rozhodovacej €innosti pridrziavat' tohto fundamentalneho principu a o tej istej pravnej otazke ako
analogicky skutkovej situacii by mal rozhodovat rovnako (obdobne). Aj ked pravne zavery vdeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného G&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konania (IV. US
49/06, 1ll. US 300/06). Napr. Rozsudkom Okresného sudu Pie$tany chct poukézat na diametralne
odliSné rozhodovania sudu v skutkovo obdobnych veciach - rozsudok Okresného sudu Piestany sp.
zn. 15C/82/2014. Preto Ziada odvolaci sud, aby zrus$il napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu a
vratil vec sudu prvého stupria na dal8ie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. in eventrum, aby
vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti po vykonanom dokazovani v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. vydal
nasledovné uznesenie: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 273,32 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,50 eur rone zo sumy 273,32 eur odo dfia 21.11.2013 az do dna
zaplatenia, a to na Gget zariadeny v U. H., a.s., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany je dalej povinny
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 75,07 eur (2 ukony pravnej sluzby = 2
X 23,24 eur + 2 x rezijny pausal 2 x 8,04 eur + DPH 20 %), a to na ucet pravneho zastupcu zriadeny
v 0. & 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ako aj sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. Dalej je odporca povinny
uhradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
odvolanie a z trov pravneho zastupenia vo vyske 37,96 eur (1 ukon pravnej pomoci - odvolanie 23,24
eur a 1 x rezijny pausal 8,39 eur + DPH 20 %) to vSetko na uc€et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
C. G. vedeny v O., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Ako uz bolo v oddévodneni sudu I. stupfia poukazané medzi navrhovatelom ako prevadzkovatelom
retransmisie a odporcom bola uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZieb
€. 331500977. Predmetom zmluvy bolo zriadenie a prevadzkovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb - sluzba digitalnej televizie balik MINI+KLASIK. Do uzivania odporcu na zaklade zmluvy boli
odovzdané zariadenia vo vlastnictve navrhovatela (indtalacny a preberaci protokol zo diia 22.12.2005,



na zaklade ktorého prevzal odporca digitalny kablovy prijima¢ a dekdédovaciu kartu), ktoré sa zaviazal
po skon&eni zmluvného vztahu vratit. V bode VI. zmluvy sa odkazuje na vSeobecné podmienky a
cennik sluzieb poskytovatela v ¢ase uzavretia/modifikacie zmluvy, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy. V zmysle bodu VI., ods. 2 zmluvy z 22.12.2005 si zmluvné strany dohodli, Ze ak niektory z
nich poziada o modifikaciu udajov uvedenych v zmluve, vytvori sa nova verzia zmluvy nahradzajuca
poslednu platnu verziu, pritom starSia verzia zmluvy automaticky straca platnost. V bode VI. ods. 3 si
dohodli, Ze po vydani nového cennika sluzieb i vdeobecnych podmienok tieto automaticky nahradzaja
ich predchadzajucu verziu. Zmluva zo dfia 22.12.2005 bola uzavretd na dobu neurCitd a odporca sa
v zmysle uzavretej zmluvy zaviazal uhradzat’ u€astnicky poplatok za balik sluZzieb MINI + KLASIK vo
vyske 12,90 eur mesacne v zmysle platného cennika sluzieb v Stvrtrocnych platbach.

Podla cennika zmluvnych pokut platného od 01.08.2009, v pripade nevratenia zariadenia, resp.
prisluSenstva alebo vratenia zariadenia, resp. prislusenstva v nefunkénom stave alebo vratenia v
stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebeniu, je poskytovatel opravneny uctovat ucastnikovi
zmluvnu pokutu. Z obsahu cennika zmluvnych pokut sud zistil, Ze cennik pozostava z jednotlivych
komponentov a k nim priradenych sum ako zmluvnych pokut. Pri zariadeniach prevzatych odporcom
dna 22.12.2005 (digitalny kablovy prijimac a dekddovacia karta) su uvedené sumy zmluvnych pokut,
ktorych sucet je 86 eur (66 eur+20 eur). Podla vyjadrenia navrhovatela odporca zariadenie, ktoré
si prevzal nevratil.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), €) Zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti alebo
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obclianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel spinit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda.(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ¢lanku 5 bod 5.5¢) vSeobecnych podmienok méze poskytovatel odstupit od zmluvy, ak uzivatef
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu alebo zariadenia ani do 45 kalendarnych dni po dni splatnosti.

Vychadzajuc zo zmluvy bodu IV. sa odporca zaviazal navrhovatelovi platit odplatu za poskytovanie
sluzby StvrtroCne bankovym prevodom podfa aktualneho cennika, kedZe tuto odplatu neuhradzal za
poskytované sluzby v obdobi 10/2012-09/2013, navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu 11.10.2013 v
zmysle €&l. 5 bod 5.5¢) v8eobecnych podmienok listom zo dfia 11.10.2013. V odstupeni odporcu vyzval
na uhradu dlznej sumy 187,32 eur do 7 dni od doru€enia odstupenia a vyzval na vratenie zapozi€aného
zariadenia, inak si uplatni zmluvnu pokutu. Odstupenim bola zmluva zruSena dfiom nasledujicim po
dni, v ktorom odstupujica zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane. Odporca svoj dlh vo vyske
187,32 eur voci navrhovatefovi uznal dia 11.11.2013 a zaviazal sa cely dlh uhradit v troch splatkach
po 62,44 eur v dohodnutej lehote splatnosti pod stratou vyhody splatok. Medzi navrhovatelom ako
podnikatefom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola dha 22.12.2005 uzatvorena
zmluva o pripojeni podla § 43 zdkona o telekomunikaciach, v zmysle ktorej sa navrhovatel zaviazal
odporcovi poskytovat elektronické sluzby na balik MINI + KLASIK a odporca sa zaviazal uhradzat
mesacne UcCastnicky poplatok vo vyske 12,90 eur. Dfia 22.12.2005 navrhovatel zapozi¢al odporcovi
zariadenia - dekédovaciu kartu a digitalny prijima&. Nakolko odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy, navrhovatel v sulade so vdeobecnymi podmienkami od zmluvy odstupil listom zo dna
11.10.2013 a vyzval odporcu na uhradu diznych u€astnickych poplatkov v sume 187,32 eur a vratenie
zapozi¢anych zariadeni. Odporca svoj dlh uznal a zaviazal sa tento zaplatit' v troch splatkach po 62,44
eur, avSak ani jednu splatku navrhovatelovi neuhradil, preto sa navrhovatel domaha zaplatenia celého
dlhu naraz.

Navrh na zaplatenie sumy 86 eur sud posudil ako narok na zaplatenie zmluvnych pokut 20 eur a 66
eur ale v zmluve absentuje akakolvek dohoda o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze
text zmluvy bol vopred pripraveny a do zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a
nim vybrany uc€astnicky program a sluzby. | ked sa odporca ako spotrebitel mal moznost oboznamit
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah a
ani neovplyvnit, len prijat ako celok. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve a vo v8eobecnych
podmienkach preto nemozZno povaZovat za individualne dojednané poukazujuc na ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako aj €l. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS.

Zmluvna pokuta je hrozba majetkovou sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok nespini riadne a
v€as, ma ho viest k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k
splneniu nedbjde vébec alebo iba Ciastocne alebo pre pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods.
1), musi byt v nej ur€enéa vyska pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v buducnosti nevznikli
pochybnosti. Medzi u€astnikmi konania nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta (cennik zmluvnych
pokut vypracovany navrhovatelom nie je dohodou medzi u€astnikmi konania) pre pripad nevratenia
zariadenia. U&astnici zmluvného vztahu si medzi sebou nedohodli v stlade s § 544 OZ a § 40 ods. 1



OZ zmluvnu pokutu, preto navrh v €asti zaplatenia sumy 86 eur ako zmluvnej pokuty je nedbévodny a
sud v tejto Casti spravne navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. pri Ciasto€nom priznani trov konania, kedZe sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 273,32 eur a sud navrh v ¢asti sumy 86 eur zamietol, navrhovatel bol uspesny v 68,50
%, preto odporca zaplati navrhovatelovi nahradu trov konania sumu 11,30 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a sumu 51,40 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu I. stupria potvrdil podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,

pretoZe uspedny odporca mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, no Ziadne mu nevznikli a
neuplatnil si ich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



