Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614201173

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5614201173.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne JUDr. S.
C., D.. X. X. XXXX, bytom U., G. XXX/XX, proti zalovanym: 1) L.. L. C., D.. X. X. XXXX, bytom XXXX
X, W. XX, 8.a2)0..0.C.T., D.. XX. X. XXXX, bytom N., M. XX (ako pravnym nastupcom po L.. L. C.,
D.. XX. XX. XXXX, zomr. 3. 4. 2014), obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom Pro Legis s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Jakabova 72, ICO: 36 867 535, o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1) a Zzalovanému 2) sa ndhrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 10. 2. 2014, sa zalobkyria domahala vogi
zalovanému L.. L. C., D.. XXXX, urCenia, ze nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre obec Pribylina, katastralne
Uzemie A., a to pozemky parc. €. 10345/2 o vymere 150 m2, druh pozemku: zastavané plochy, parc. &.
10345/4 o vymere 50 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba rekreacnej chaty sup.
€. 1155, postavena na pozemku zapisanom ako parc. €. 10345/4, su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov U€astnikov. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade kupnej zmluvy Rl 807/88 nadobudli so Zalovanym
uvedené nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 19C/8/2005, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.
8. 2007. Navrhom na zaclatie konania, podanym na Okresny sud Bratislava IV, sa Zalovany domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dia 22. 8. 2011 vzal Zalovany navrh na zacatie
konania spat. Sud konanie vedené pod sp. zn. 7C/345/2009 zastavil, bez jej suhlasu. Vo&i uvedenému
uzneseniu podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
potvrdil. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/40/2012 uznesenia odvolacieho, aj prvostupriového
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dia 10. 1. 2012 poziadala Spravu katastra Liptovsky Mikulas
0 zapis poznamky na zaklade podaného dovolania vo veci. Sprava katastra Liptovsky Mikula$ zrusila
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX zapisala na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 19C/8/2005-92, do podielového spoluvlastnictva
a nasledne povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 1-ica v
prospech O. C.. Na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu SR listom zo diia 2. 7. 2012 poziadala Spravu
katastra Liptovsky Mikulas o zapis pévodného pravneho stavu, na ¢o Sprava katastra Liptovsky Mikulas,
ani Katastralny rad v Ziline nereagovali. Dia 29. 11. 2013 Okresny Grad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, pod €. V 2974/2003 povolil vklad dohody o zruSeni darovacej zmluvy, ktoru uzavrel Zalovany s O.
C. a nasledne na to boli nehnutelnosti zapisané do podielového spoluvlastnictva uc¢astnikov, kazdému



v 1-ici. KedZe nehnutelnosti su zapisané v podielovom spoluvlastnictve, nie je mozné uzavriet dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi u¢astnikmi a ani pokraCovat v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 7C/345/2009. Na sudnom pojednavani dfia 30. 1. 2014 Okresny sud Bratislava
IV. odroc€il pojednavanie na neurcito a uloZil jej podat’ Zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Po zac&ati sudneho konania zalovany L.. L. C. dia 3. 4. 2014 zomrel. Podfa potvrdenia JUDr. Danice
Molnarovej, poverenej sudnej komisarky, su dedi¢mi zo zdkona po Zalovanom L.. L. C., O.. O. C. V. L..
L. C., s ktorymi sud, v zmysle zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku, v
konani pokracoval ako s pravnymi nastupcami zalovaného L.. L. C..

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dfia 14. 11. 2014, Zalovani 1) a 2) uviedli,
Ze bez rozhodnutia o tom, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie
je mozné uzatvorit' so Zalobkyfiou mimosudnu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nakolko im to aktualny zapis v katastri nehnutefnosti nedovoluje. Zapis nie je mozné v zmysle
platného katastralneho zakona ani inak zmenit, resp. uviest do suladu s povodnym stavom. Ich pravny
predchodca v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nikdy nenamietal, Ze
nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uvedenu skuto&nost ani oni
nenamietaju. Navrhli, aby sud podanej Zalobe vyhovel a ur€il, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a ich pravneho predchodcu. Nesuhlasili s priznanim nahrady
trov konania Zalobkyni, ktora si svoj stav zapric€inila sama, nakolko ich pravny predchodca sa snazil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s fiou vyporiadat mimosudnou dohodou, na ktoru nebola
ochotna zalobkyfa pristupit’.

Pravny zastupca zalovanych na sudnom pojednavani navrhol podanej Zalobe vyhoviet a Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznat, nakolko Zzalovani svojim spravanim nedali pri¢inu na vedenie sudneho
sporu. Zalovani nenamietaju, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
boli ochotni dohodnut sa aj mimosudne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti u€astnikov konania, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as
dorudené. Zalobkyra svoju neti¢ast na sidnom pojednavani neospravedinila véas a délezitymi dévodmi,
Zalovani suhlasili s vykonanim sudneho pojedndvania v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to kipnej zmluvy zo dria 11. 8. 1988, vypisov
z listov vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A., rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k.
19C/8/2005-92, uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11C0/145/2011-67, uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV, &. k. 7C/345/2009-81, uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/40/2012, navrhu
na zapis poznamky, Ziadosti zo diia 2. 7. 2012, podnetu na vydanie protestu prokuratora, upovedomenia
0 spOsobe vybavenia podnetu, zapisnice o sudnom pojednavani zo dria 30. 1. 2014 v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 7C/354/2009, uznesenia Okresného sudu Bratislava IV,
€. k. 7C/345/2009-494, uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 14C0/264/2015-521 a obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 12D/271/2014, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Kupnou zmluvou zo diia 11. 8. 1988, uzavretou medzi predavajucimiL.. P. O.aR. O. akupujucimiL.. L. C.
aM.. S. C,, ktora bola registrovana pod €. RI 807/88, nadobudli kupujuci vlastnicke pravo k nehnutefnosti
- chate sup. €. 155, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. 10345/2 v katastralnom Gzemi A..
Podla zapisu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. zo dfa 22. 1. 2007 boli Zalobkyna a
L.. L. C., D.. XXXX, bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov zapisanych ako parc.
€. KN-C 10345/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2, parc. €. KN-C 10345/4,
o vymere 50 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby rekreacnej chaty sup.¢. 1155,
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 10345/4, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
A., pravnym dévodom zmluvy Rl 807/88. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie
A. zo dna 2. 10. 2013 boli ako spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani Zalobkyfia v spoluvlastnickom
podiele 1-ica a O. C. v spoluvlastnickom podiele 1-ica, na zaklade darovacej zmluvy €. V 690/2012.
Podla zapisu na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne Uuzemie A. zo dfa 6. 2. 2014 a zo dna 13.



5. 2016 su ako podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti, kazdy v 1-ici, zapisani M.. S. C., na
zaklade zmluvy RI 807/88 a rozsudku Okresného sudu Bratislava IV o rozvode 19C/8/2005-92 a L.. L.
C., D.. XXXX, na zéklade dohody o zruSeni darovacej zmluvy V 2974/2013.

ManzZelstvo M.. S. C. a L.. L.I. C. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 12.
7. 2007, €. k. 19C/8/2005-92, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 8. 2007.

Okresnym sudom Bratislava IV je pod sp. zn. 7C/345/2009 vedené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L.. L. C. a M.. S. C., na zaklade navrhu L.. L. C. podaného
dria 20. 10. 2008. Uznesenim zo dfia 12. 9. 2011, ¢&. k. 7C/345/2009-81, bolo konanie, z dévodu
spatvzatia navrhu na zacatie konania, zastavené. Na zdklade odvolania M.. S. C. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria 30. 11. 2011, &. k. 11C0/145/2011-87, uznesenie prvostupnového sudu v
Casti o zastaveni konania potvrdil. Najvy3Si sud SR uznesenim zo dfia 16. 5. 2012, sp. zn. 6Cdo/40/2012,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 30. 11. 2011, sp. zn. 11Co/145/2011 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 12. 9. 2011, ¢&. k. 7C/345/2009-81, zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Bratislava IV na dalSie konanie. Sudne pojednavanie dfia 30. 1. 2014 bolo odro&ené na neurcito,
pricom M.. S. C. bolo uloZené v lehote 15 dni oznamit' sudu, i podala Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi A. patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a &i Ziada konanie z
uvedeného dbévodu prerusit. Uznesenim zo dnia 30. 1. 2015, &. k. 7C/345/2009-494, sud navrh M..
S. C. na prerudenie konania zamietol. Podfa odévodnenia uznesenia, M.. S. C. podanim, doru¢enym
sudu dna 18. 2. 2014, navrhla preruSit konanie do skoncenia konania vedeného Okresnym sudom
Lipovsky Mikulas, pod sp. zn. 10C/36/2014. Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vyckat na
ukon&enie uvedeného konania, nakolko pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v Case rozhodnutia.
S poukazom na stanovisko pravnych nastupcov po zomrelom navrhovatefovi je zrejma nespornost
veci - ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto odporkyriou
oznaCené konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ sud nepovazoval za prekazku v tomto
konani vedenom pod sp. zn. 7C/345/2009, v ktorom sa sud aj vysporiada so vSetkymi vznesenymi
namietkami u€astnikmi konania (prejudicialne aj medzi u€astnikmi konania nespornu otazku predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva), pricom mébze sud v konani dalej pokraCovat, a to ustanovenim
sudnych znalcov. Uznesenim zo dfa 29. 2. 2016, ¢. k. 14Co0/264/2015-521, Krajsky sud v Bratislave
uvedené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV potvrdil. Podla odévodnenia uznesenia, aj odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze rieSena otazka v konani na Okresnom sude Lipovsky
Mikula$ nebude sporna. Za spravny povazuje aj zaver sudu prvého stupia, Ze si v prejednavanej veci
masu BSM méze ustalit aj sam ako prejudicialnu otazku.

Dha 10. 1. 2012 Zalobkyha navrhla Sprave katastra Liptovsky Mikula$ vyznalit poznamku na list
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. na zaklade dovolania podaného vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného pod sp. zn. 7C/345/2009. Dna 2. 7. 2012
Zalobkyha Spravu katastra Liptovsky Mikula$ upozornila, Ze doSlo bez toho, aby sa sprava katastra
vyporiadala s predbeZnou otazkou, k zapisu nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX do podielového
spoluvlastnictva uc€astnikov a nasledne k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
spoluvlastnickom podiele 1-ica v prospech O. C.. Ziadala, aby bol prinavrateny pravny stav na liste
vlastnictva tak, ze nehnutelnosti budu zapisané do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dna
12. 9. 2012 podala zalobkyfia na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ podnet na vydanie protestu
prokuratora. Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas dia 23. 10. 2012 upovedomila Zalobkyriu o spésobe
vybavenia podnetu, v ktorom uviedla, Ze Sprava katastra Liptovsky Mikulas konala v sulade so zakonom,
ked po zapise informativnej poznamky na list vlastnictva €. XXXX povolila v konani €. V 690/12 vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 12D/271/2014, sud zistil, ze L.. L. C., D..
XXXX, dha 3. 4. 2014 zomrel. Podl'a oznamenia notarky o okruhu dedi¢ov zo dia 10. 7. 2014, ako dedicia
zo zakona v |. dediskej skupine prichadzaju do uvahy synovia poruditelia, O..O.C.aL..L.C..Dna 13. 8.
2014 na pojednavani pred notarkou ako poverenou sudnou komisarkou bolo konstatované, Ze poruditel
zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni, rozvedeny, priom dediCmi zo zakona v |. dediCskej
skupine su synovia L.. L. C. V. O.. O. C., ktori prehlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju. Uznesenim zo
dnia 30. 1. 2015, €. k. 12D/271/2014-117, bolo dedi¢ské konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadani BSM, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 7C/345/2009.



Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyria,
domahajuca sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s L..
L. C., nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Podanou Zalobou sa Zalobkyha
domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi A., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, patria do jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s L.. L. C.. V zmysle
zakonného ustanovenia § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, Zalobou sa mozno domahat’ aj
ur€enia, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podmienkou uspesnosti ur€ovacej Zaloby je v8ak
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni. Pokial Zalobca nepreukaze, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, zamietne sud Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a je spdsobilym procesnym nastrojom na
ochranu prava v pripadoch, ked sa pozZzadovanym ur&enim vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
Ucastnikov konania a predide sa dal$im sudnym konaniam. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni vtedy, ak bez pozadovaného uréenia by bolo ohrozené jeho pravo alebo
jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Podla ustalenej judikatury, ur€ovacia Zaloba spravidla nie je
opodstatnena vtedy, ak poZzadované uréenie ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, teda ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena
uplné vyrieSenie spornosti prava alebo pravneho vztahu. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyrfou zvoleny
procesny nastroj na ochranu jej prav nie je spésobily vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov,
nakolko aj v pripade vyhovenia Zalobe by nedoslo s kone¢nou platnostou k vyporiadaniu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané, ze manzelstvo Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanych zaniklo rozvodom
manzelstva dna 10. 8. 2007. Na Okresnom sude Bratislava |V, pod sp. zn. 7C/345/2009, prebieha
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a pravneho predchodcu
Zalovanych. Predmet a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t. j. urCenie, ktoré veci
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov),
je potrebné riesit v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako otazku
predbeznu. To napokon konstatoval aj Okresny sud Bratislava IV v odévodneni uznesenia zo dfia 30.
1. 2015, &. k. 7C/345/2009-494, ktorym navrh Zalobkyne na preru$enie konania zamietol a Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 29. 2. 2016, €. k. 14C0/264/2015-521, ktorym uvedené uznesenie
prvostupfiového sudu potvrdil. Zalobkyfia odévodiiovala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni nemoznostou pokracovat’ v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a nemoznostou uzavriet pripadnu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dbévodu, Ze aktualne su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva do podielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov. Sud v8ak mal za to, Ze zmenu zapisu je mozné dosiahnut prave v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj pripadné vyhovenie Zalobe by s kone¢nou
platnostou nevyrieSilo otazku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko by
medzi u¢astnikmi konania nevyrieSilo, ktorému z byvalych manzelov ktora z veci pripadne do vyluéného
vlastnictva, resp. do podielového spoluvlastnictva ako sa vyporiadaju pripadné pasiva a ako su si povinni
byvali manzelia poskytnut’ pripadné vyplatky. Uvedeny pravny nazor bol vysloveny aj v obdobnych
pravnych veciach, napr. v rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 2. 10. 2014, sp. zn. 9Co/136/2014,
v rozsudku Krajského sudu v Trendine zo dna 27. 6. 2013, sp. zn. 4Co/91/2012, ale aj v rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 8. 2008, sp. zn. 3 Cdo 53/2007. Z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni preto sud (hoci aj skuto€nost, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a L. L. C. Zalovani nenamietali), bez zaoberania
sa meritom veci, Zalobu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzniklo pravo na
nahradu trov konania v konani v celom rozsahu uspeSnym Zalovanym. Nakolko Zalovani si nahradu trov
konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



