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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloletu
E. Y., narodend XX. S. XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra matky E. L., narodenej XX. D. XXXX, bytom L., E. XX a otca
S. Y., narodeného X. S. XXXX, bytom L., C. XX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. Y., nar. XX.XX.XXXX sa s ucinnostou od 01.06.2015 zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

II. Otec sa s ucinnostou od 01.06.2015 zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. vyzivnym vo vyske
80 (osemdesiat) Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[Il. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.06.2015 do 28.12.2015 vo vySke 552 Eur sa otec zavazuje zaplatit’
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
V. Styk otca s maloletou sud neupravuje, tento ponechava na dohodu rodicov.

VI. Sud pravoplatnostou tohto rozsudku rusi predbezné opatrenie Okresného sudu Brezno, ¢€.k.
1P/69/2015-20 zo dria 23.11.2015.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 30. oktdbra 2015 Ziadala, aby sud zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat' na jej vyzivu vyZzivnym v sume 100 Eur
mesacne a upravil styk otca s maloletou na parny kalendarny vikend - sobotu od 15.00 hod. do 19.00
hod. za pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletd je narodend mimo manzelstva, s
otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta sa nachadza v jej opatere.

Otec maloletej sa napriek vyzve k navrhu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat' prispievanim vyzZivného podfa jeho mozZnosti a schopnosti. Uviedol, Ze matka
s maloletou Ziju v byte, ktory maju v najme a matka uhradza mesacne najomné vo vyske 200 Eur.
Domacnost je kompletne zariadena, maloletd ma vytvoreny priestor na hru a u€enie. Maloleta je zdrava,



je v8ak sledovana u kardioldga. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloletu
neboli zistené nedostatky.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 13. aprila 2016 a na defi 16. maj 2016, vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
sudnom spise a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trva v plnom rozsahu. Navrh podavala az koncom oktdbra
2015, nakolko do vtedy kazdy mesiac s otcom maloletej rieSila platenie vyzivného z jeho strany a preto
Ziada upravit prava a povinnosti k maloletej po¢nuc 1. junom 2015. Maloleta navstevuje prvy roénik
Zakladnej $koly v Nemeckej, kde matka zaplatila poplatok ZRPS 10 Eur roéne, za $kolské pomécky
vyplatila 150 Eur ro¢ne, za stravu maloletej v Skole matka plati 25 Eur mesacne, za Skolsky klub plati
matka 3,50 Eur mesacne a maloleta pouziva mobil, za ktory matka plati 5 Eur mesacne. Matka malolete;j
pracuje ako zivnostni¢ka s priemernym ¢istym zarobkom 800 - 1.000 Eur mesac¢ne. Spolu s priateflom
a maloletou byva v prenajatom jednoizbovom byte, za ktory plati spolu s priatefom najomné 200 Eur
mesacne, za elektriku platia 30 Eur mesaéne, za plyn 7,50 Eur Stvrtroéne a za vodu 30 az 40 Eur
mesacne. Poénu junom 2015 az 28. decembrom 2015 otec maloletej neuhradil Ziadne vyzZivné.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky
po¢nuc 1. junom 2015. Styk s maloletou neziada upravit, nakolko na tomto sa s matkou bude vediet
dohodnut. Nesuhlasi s vySkou vyZivného tak ako ju poZaduje matka a je ochotny platit maximalne 50
Eur mesacne. Otec je vyuceny autoelektronik a ukondil stredné odborné uciliste s maturitou. V roku
2015 si intenzivne hladal pracu a preto v lustracii socialnej poistovne za rok 2015 u neho figuruje
viacero zamestnavatelov. Naposledy bol otec zamestnany v Trnave, priCom z prace odiSiel, nakolko
jeho priatelka sa vratila pracovat naspat do Banskej Bystrice. V prvych mesiacoch tu mohol zarabat
cca 500 Eur v istom. V suc€asnej dobe je zamestnany na dohodu pri€om pracuje 10 hodin tyzdenne
za dohodnutd odmenu 2,33 Eur na hodinu. Otec maloletej od 1. maja 2016 byva so svojou priatelkou
v Banskej Bystrici v byte, za ktory plati ndjomné jeho priatefka. Otec splaca pdziCky zo Slovenskej
sporitelne a spolo€nosti Provident.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 1P/69/2015-20 zo dria 23. novembra 2015 otca zaviazal prispievat
vyzivnym vo vySke 40 Eur mesacne k rukam matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15. januéra
2016 a vykonatelné je od 28. decembra 2015.

Matka maloletej je samostatne zarobkovo €innou osobou s priemernym mesaénym prijmom 800 Eur,
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur.

Otec maloletého je zamestnany na dohodu. Byva s druzkou, ktorej za byvanie neplati.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 162 ods. 2 O.s.p., rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods.1, 2 zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu. Rodigia dietata neziju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne nezabezpecuju vychovu a vyzivu
maloletej. Sud preto navrh matky povazoval za dévodny. Pri rozhodovani o zvereni deti do osobne;j
starostlivosti na strane rodi¢ov sud berie do Gvahy, ktory z rodi€ov ma na vychovu deti vytvorené lepSie
podmienky a na strane deti ich vek, zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€om. KedZe maloleta Zije v
domacnosti matky, matka o fiu zabezpecuje riadne starostlivost, ¢o vyplynulo zo spravy zo socialneho
zistovania, otec so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil a kolizny opatrovnik sa
pripojil k dohode rodiCov v tejto Easti, sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky
po&nuc dfiom 1. junom 2015 nakolko s tymto datumom - diiom vyslovil suhlas aj otec malolete;.

Maloleté deti su vzhfadom na svoj vek svojou vyZivou odkazané na rodi¢ov. Otec je zamestnany na
dohodu s prijmom 2,33 Eur na hodinu, v mesiaci april 2016 mal Cisty prijem 48,46 Eur. Sud akceptoval
vydavky matky na maloletd mesacne 1 Eur ZRPS, 22 Eur strava v druzine, 12,50 Eur naklady na $kolské
pomécky, 3,50 Eur poplatok za Skolsky klub, 5 Eur poplatok za sluzby mobilného operatora (to je spolu 44
Eur). Matka s maloletou a priatefom byva v najme, za ktory plati 200 Eur mesaéne, avSak sud vzhladom
na skuto¢nost Ze polovicu nakladov ma hradit' jej priatel, ktory tieZ v tomto byte byva, tak sud matke
zohfadriuje len polovicu vydavkov a teda 100 Eur najomné mesacne, za elektrinu 15 Eur mesacne, za
plyn 1,25 eur mesacne, za vodu 17,50 Eur mesacne (to je necelych 134 Eur mesacne), €o je celkovo
mesacne vydavky matky na maloletd vo vy8ke 178 Eur. Sud ma zato, Ze takto stanovené naklady su
primerané veku maloletej, regiénu v ktorom maloleta Zije, ale aj primerané rozvoju jej osobnosti. Sud
vychadzal z prijmu otca netto 500 Eur s prihliadnutim na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko sud ma
zato, Ze otec opustenim prace v Trnave bez déleZitého dévodu sa vzdal vyhodnejSieho zarobku (navrat
priatelky do povodného miesta vykonu prace takymto dévodom nie je, vzhfadom na skuto¢nost, Ze v



pripade rodi¢a tento musi v prvom rade zohladiovat zaujmy svojho dietata). Z prijmu 500 Eur sud teda
zohladnil vydavky 200 Eur na Zivobytie otca. Zo zvysku tejto sumy t.j. 300 Eur sud v zmysle § 62 ods. 2
veta druha zakona o rodine stanovil vyZivné v celkovej sume 80 Eur mesacne. Sud ma za to, Ze vyska
takto uréeného vyzivného nebude pre otca znamenat neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze otec dietata nemd viac vyZivovacich povinnosti. Dieta mé& pritom v zmysle Zakona
o rodine pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze takato
vySka vyZivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletej. Sud zaroven prihliadol na narast
Zivotnych nakladov otca (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, Zze vy$3ie vyzivné by vzhladom na
sucasné prijmy a Zivotnu Uroven otca, nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach.

Sud dih na vyzivhom za obdobie od 1. juna 2015 do 28. decembra 2015 ustalil na vySke 552 Eur s
tym, Ze povolil otcovi, aby tento dlh na vyZivnom zaplatil do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud teda v prevySujucej Casti navrh matky na platenie vy$Sieho vyzivného otcom maloletej zamietol.

Styk otca s maloletou rodicia neziadali upravit, a preto ho sud neupravoval a ponechal ho na dohode
rodi€ov. Je na rodi€och maloletej, aby svoje vzdjomné vztahy upravili tak, aby ostalo zachované pravo
maloletej na stretavanie sa s otcom.

Nakolko sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletej, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
predbezné opatrenie tunajSieho sudu sp.zn. 1P 69/2015-20 zo dfia 23. novembra 2015, ktorym bola
otcovi uloZzend povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vyzivnym vo vySke 40 Eur mesaéne k rukam
matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie méze zacat i bez navrhu. V
zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mozno zacat' konanie vo veci starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



