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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, P.O. BOX 70, Bratislava, ICO: 36 857 033,
proti odporcovi: G. H., A.. XX. XX. XXXX, W. A.. X. XX, S., toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou O. O., N. E. X. D., o zaplatenie 47,66 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 0,12 eura s prislusenstvom zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 01. 02. 2013 a doplnenym dria 06. 08. 2014 sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 47,66 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze diia 10. 10. 2006 uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetnych zostatok
na ucte zriadenom podla zmluvy, navrhovatel dha 13. 06. 2008 odstupil od zmluvy, pri¢om z vypisu
z uctu zo dha 18. 06. 2008 vyplyva, Zze vySka aktualneho zostatku je v sume 47,66 eura. Podla
vS8eobecnych obchodnych podmienok bol navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok na
ucte sankcionovat' sank&nou urokovou sadzbou podfa sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby
bola 20% a tuto Ziadal od 19. 06. 2008 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Najskér sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 18. 04. 2013 €.k. 7Ro/47/2013-22, ktory sa
vSak odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 04. 02. 2014 ¢.k.
7R0/47/2013-35 zrusil a uznesenim zo dfia 09. 12. 2014 &.k. 16C/39/2014-88 ustanovil odporcovi na
ochranu jeho zaujmov opatrovnika.

Sud nariadil pojednavania, ktorych sa vSak nezucastnili u€astnici konania, ako aj opatovne zistoval pobyt
odporcu, a preto sud vyzval U€astnikov, i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Naviac, podanim zo dia 04. 03. 2016 zobral navrhovatel svoj navrh spat’ v &asti rozdielu 0,12 eura s
prisluSenstvom a to z dévodu nespravneho prepodtu na kurz euro.



Podanim zo dria 23. 03. 2016 opatrovni¢ka odporcu vyjadrila suhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu a
zaroven vzniesla namietku premi€ania, nakofko k odstupeniu od zmluvy doslo dia 13. 06. 2008 a navrh
bol podany az dria 01. 02. 2013.

KedZe ugastnici konania suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea OSP a rozsudok verejne
vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dfa 16. 05. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dra 10. 10. 2006 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb.

Nakolko od 01. 08. 2007 bol na u&te odporcu vykazovany debetny zostatok, navrhovatel odstupil od
zmluvy dha 13. 06. 2008. Z vypisu z uctu zo dha 18. 06. 2008 vyplyva, Ze na Ucte je debetny zostatok
vo vyske 1.435,88 Sk, t.j. 47,66 eura.

Podanim zo dfia 04. 03. 2016 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti rozdielu 0,12 eura s prislusenstvom
spat’ a podanim zo dha 23. 03. 2016 opatrovnicka odporcu s €iastoCnym spatvzatim suhlasila, ako aj
vzniesla namietku premi¢ania.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania z dévodu Ciastoéného
spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom a suhlasu odporcu, zast. opatrovni¢kou, preto
konanie v Casti o zaplatenie 0,12 eura s prisluSenstvom zastavil.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Vychadzajuc z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 je sud
toho nazoru, Ze v preskimavanom pripade je premlCanie prava posudzované podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakofko bolo potrebné zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi¢ania je pdsobit
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd
zmluva o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s tym, Ze tato zmluva bola
uzatvorena podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, a teda ide o zmluvu
vymedzenu v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Uvedené vSak nebrani tomu, aby zmluva
bola aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a to s poukazom na zmluvny
vztah, ako aj u€astnikov zmluvného vztahu, kde na jednej strane vystupuje banka a na druhej strane
spotrebitel. Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné aplikovat' aj ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela u€inné v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z toho, Ze charakteristickym znakom
predmetnej zmluvy je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvriuje. Na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze odo dia 01. 08. 2007 bol na ucte odporcu vykazovany debetny
zostatok, a preto dfia 13. 06. 2008 doslo k odstupeniu od zmluvy. Nasledne bol zruSeny ucet a to
nasledujuci pracovny der po doruceni odstupenia. Ku driu 18. 06. 2008 bol na uc¢te odporcu vykazovany
debetny zostatok 47,66 eura s tym, Ze jednou z tychto poloZiek bola aj zmluvna pokuta vo vyske
600 eur, ktora bola prepocitana nespravnym kurzom, v désledku ¢oho navrhovatel zobral svoj navrh
spat’ v Casti 0,12 eura, teda z istiny zostala sporna suma 47,54 eura. Vzhladom na to, Ze v konani
zo strany opatrovni¢ky odporcu bola vznesena namietka premli€ania, sud bol povinny v prvom rade
sa zaoberat predmetnou namietkou a dospel k zaveru, Zze uplatnena pohladavka navrhovatefa je
premli¢ana. Vychadzal pritom z toho, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo dria 13. 06. 2008, teda od 14. 08.
2008 zacala plynut premi¢acia lehota, a uplynula 14. 08. 2011, t.j. pred podanim navrhu. Rovnako tak
by bol navrh preml€any, aj keby premi€acia lehota za¢ne plynut od 18. 06. 2008, kedy doslo k zrudeniu
uctu. Kedze navrhovatel podal svoj navrh na sud az dra 01. 02. 2013, urobil tak po marnom uplynuti
trojro&nej premli&acej lehoty, preto sud navrh navrhovatefa zamietol.

Uvedeny postup sudu by nezmenila ani skuto€nost, ak by sa preml&acia lehota posudzovala podfla
Obchodného zakonnika, nakolko aj v tomto pripade by bol narok navrhovatela preml€any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



