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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: O.
N.-Z., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 144,88 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje Platobnyrozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/36/2015-29 zo dria 21.01.2016.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 144,88 eur a nahradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania zo dna 28.01.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava | dia 03.02.2015,
sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu vo vyske
144,88 eur a trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v
sume 16,50 eur. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 19.06.2012 Poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie s ro€nou lehotou platenia vo vyske
525,63 eur rogne. Poistna zmluva nadobudla G&innost’ dfia 19.06.2012. S odkazom na ustanovenie §
801 Obgianskeho zakonnika poukazal na to, ze poistenie zaniklo tak, ze poistné za dalSie obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatefom na jeho zaplatenie.
Ozrejmil, Ze navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 09.08.2013 na zaplatenie dlzného poistného za
obdobie od 19.06.2013 do 18.06.2014 vo vySke 508,49 eur, ktory si odporca neprevzal
a zasielka sa vratila navrhovatelovi spat dria 28.08.2013. Nakolko si odporca svoju povinnost’ zaplatit
diZzné poistné nesplnil, poistenie zaniklo pre neplatenie poistného v lehote jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy na zaplatenie, a to diiom 30.09.2013, o ¢om bol odporca upovedomeny listom zo dfia
04.11.2013 a zaroveri vyzvany na Uhradu diZného poistného za obdobie od 19.06.2013 do
30.09.2013 vo vyske 144,88 eur. Odporca na predmetnu vyzvu nereagoval. KedZe v zmysle § 803 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, dlhuje odporca
navrhovatelovi za obdobie 19.06.2013 do 30.09.2013 poistné vo vyske 144,88 eur. Pozornosti sudu
neuniklo, Ze navrhovatefl sice v texte navrhu na zacatie konania uviedol, Ze okrem dlzného
poistného ma veritel pravo poZadovat od diznika, ktory je vomeskani s plnenim pefiazného
dlhu, urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z., avSak dalej v texte navrhu uz vdbec nekonkretizoval ani vy8ku uroku z omeskania, ani z
akej diznej sumy urok z omes8kania poZaduje, ani od akého konkrétneho diia omeskania urok pozaduje,
ani do akej doby ho poZaduje. Podstatné je vSak zistenie sudu, Ze v petite Zaloby, ktory je pre
rozhodnutie sudu obligatny, si navrhovatel neuplatnil Ziaden urok z omeskania.



Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/36/2015-21 zo diia 18.03.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. KedZe uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP musi byt podla ustanovenia
§ 114 ods. 4 veta prva OSP doru€ené odporcovi do vlastnych ruk, pri¢om podla ustanovenia § 114
ods. 4 veta druha pred bodkociarkou OSP, nahradné dorucenie je fyzickej osobe vylu¢ené, a zasielka
uréena odporcovi, obsahujuca uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP, navrh s prilohami a pougenie pre
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania, sa vratila spat sudu s oznamom poSsty "zasielka neprevzata
v odbernej lehote", sud nie je viazany uznesenim &. k. 4C/36/2015-21 zo dna 18.03.2015, nakolko sa
jedna o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania.

KedZe sudna zasielka obsahovala, okrem uznesenia €. k. 4C/36/2015-21 zo dfia 18.03.2015 (ktorym
sud nie je viazany), aj navrh na zaCatie konania s prilohami a poucenie pre u€astnika ob&ianskeho
sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP, obsahujuce,
okrem inych, i poucenie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP, boli tieto (navrh s prilohami a poucenie) podla
ustanovenia § 114 ods. 2 OSP doruéené odporcovi do vlastnych ruk fikciou doru€enia v zmysle § 47
ods. 2 OSP dnia 27.05.2015, ked bola zasielka vratena sudu.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Nasledne Okresny sud Bratislava | vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 4C/36/2015-29 zo dfia 21.01.2016,
ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu
144,88 eur a nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 16,50 eur na uc€et navrhovatela: SK160200100140001438012, variabilny symbol:
700428243, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorucit &o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalS§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud rozhodol o zruSeni
Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/36/2015-29 zo dia 21.01.2016
v plnom rozsahu v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 173
ods. 2 veta prva a tretia OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 16.05.2016 o 10:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.



Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, z ktorych zistil skutkovy a pravny stav zhodne, ako ho uviedol navrhovatel v navrhu na
zacatie konania.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni Gu&innom v &ase uzavretia Poistnej
zmluvy €. 700428243 diia 19.06.2012 (dalej len "Obgiansky zakonnik v zneni G€innom v rozhodnom
Case"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 489 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zadvazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit’ poistné. Suc¢ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 792 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, na uzavretie
poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel, a ak ju neurgil, do
jedného mesiaca odo dnia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked
navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim
poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v
takom okamihu uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, ten, kto s poistitelom
uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné);
mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podfla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, poistenie zanikne aj
tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom &ase, poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavézkovo-
pravny vztah titulom platne pisomne uzatvorenej Poistnej zmluvy €. 700428243
dna 19.06.2012 v zmysle § 788 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, predmetnom ktorej bolo
havarijné poistenie vozidla Peugeot 208, evidenéné Cislo: NEDODANE, VIN: C., so zagiatkom poistenia
19.06.2011 na dobu neurcitd. V poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli roéné poistné 525,63 eur

ro¢ne so spbsobom platenia: bankovym prevodom. Nakolko odporca dalSie dohodnuté ro¢né
poistné za obdobie od 19.06.2013 do 18.06.2014 uz navrhovatelovi neuhradil, vyzval ho navrhovatef
Listom zo dha 09.08.2013 na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 19.06.2013

do 18.06.2014 vo vySke 508,49 eur s upozornenim, Ze ak poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca odo
dfia doruCenia tejto vyzvy, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplynutim
jednomesacnej lehoty. Zaroverni navrhovatel upozornil odporcu na skutoénost, Ze v zmysle § 803 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika poistovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Tuto vyzvu
na zaplatenie poistného si odporca neprevzal a nedoru¢ena zasielka sa vratila spat navrhovatelovi
dna 28.08.2013, o ¢om svedci navrhovatelom predloZena fotokdpia nedoruCenej zasielky odporcovi
vratena spat navrhovatefovi diia 28.08.2013. Z ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, vyplyva, Ze: "Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze



poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.". Aplikujuc
citované ustanovenie § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase na
sudenu vec, sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Poistna zmluva &. XXXXXXXXX zo
dfia 19.06.2012 zanikla dria 30.09.2013 z dévodu nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote.
O zéaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia diZzného poistného informoval navrhovatel odporcu
Listom zo diia 04.11.2013 nazvanym "Zanik poistnej zmluvy Cislo XXX XXX XXX (PEUGEOT 208,
NEDODANE)", v ktorom mu oznamil, Ze poistenie zaniklo pre neplatenie poistného v lehote jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie, t. j. poistenie zaniklo ku driu 30.09.2013 v zmysle § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a vyznal ho na uhradu diZzného poistného za obdobie od 19.06.2013
do 30.09.2013 v sume 144,88 eur, ktoré prinalezi poistitelovi (navrhovatefovi) v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, do 15 dni od doru€enia tohto listu. Odporca na predmetnu vyzvu nereagoval.
Odkazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého: "Poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.", je zjavné, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi za obdobie
od 19.06.2013 do 30.09.2013 poistné vo vyske 144,88 eur, ¢o je zrejmé aj z dékazu predlozeného
navrhovatelom, a to z vypisu z informacného systému navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistne;j
zmluve, ktory tvori su€ast priloh k navrhu na zagatie konania. Z uvedenych zisteni rezultuje zaver o
splneni vdetkych zakonnych podmienok na vznik povinnosti odporcu zaplatit poistné, resp.
jeho &ast, navrhovatelovi.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, mal sud za preukazané,
Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze odporca
navrhovatelovi dlh na poistnom uhradil, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Preto v druhom vyroku
enunciatu rozsudku sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 144,88 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na margo urokov z omeskania, ktoré su v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky, o ktorych sa sice navrhovatel v texte navrhu na za€atie konania zmienil, ale nekonkretizoval
ani vySku uroku z omeSkania, ani z akej dlZznej sumy urok z omeskania poZaduje, ani od akého
konkrétneho dia omeskania urok pozaduje, ani do akej doby ho pozaduje, no najma s ohladom na
skuto€nost, Ze v petite Zaloby, ktory je pre rozhodnutie sudu obligatny, si navrhovatel neuplatnil
Ziaden urok z omeskania; povazuje sud zaverom odbvodnia rozhodnutia vo veci samej za potrebné
ozrejmit, Zze sud, reSpektujuc ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, nemohol prekroéit navrh navrhovatela a
prisudit’ viac (t. j. prisudit’ aj navrhovatefom nekonkretizovany, a hlavne v petite Zaloby
neuplatneny, urok z omeskania z priznanej diZznej istiny), nez Coho sa domahal (navrhovatel sa v petite
Zaloby domahal len zaplatenia istiny vo vySke 144,88 eur a trov konania spocivajucich v thrade sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur), preto mu priznal len nim uplatnenu istinu 144,88 eur a nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur.

V suvislosti s neuplatnenim si Urokov z omeSkania v petite Zaloby a z tohto plyntuceho désledku
- nemoznosti priznat navrhovatelovi popri pohladavke aj uroky z omesSkania ako prisluSenstvo
pohfadavky, je Ziaduce objasnit navrhovatefovi zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej "vigilantibus iura scripta sunt", t. j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava
uplatriuju v&as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositefov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim, mézu stracat' svoje
prava.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s
citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory
vo veci Uspech nemal, titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



