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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Na T.Q. XX/E, J., t.¢. bytom X. X/XX, B., O. O,
zastupena: Mgr. Zinou Hibo&anovou, advokatkou, Vajnorska 20, Bratislava, proti odporcom: 1. L. P, nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, J., 2. B. P, nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, J., obaja zastdpeni: GHS Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 232 544, Lazaretska 3/A, Bratislava, o uloZenie povinnosti strpiet
vykon prava byvania, takto

rozhodol:

Sud konanie voci odporcoviv 1.rade zastavuje.

Odporca v 2rade je povinny strpiet vykon prava byvania a uzivania 2-izbového bytu ¢&.
X-X.XX, nachadzajiceho sa na X.poschodi bytového domu sup.C. XXXXX na ulici Na T. XX/E v
J., zapisaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym U. J., katastralny odbor, navrhovatelkou az do
zabezpecenia primeraného nahradného bytu, a navrhovatelka je v fiom opravnena byvat a uzivat ho
az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dfia 20.5.2013 sa navrhovatelka domahala vo¢i odporcoviv 1. rade ulozenia
povinnosti strpiet vykon prava byvania uzivania 2-izbového bytu €. X-X.XX nachadzajuceho sa na
X.poschodi bytového domu s.€. XXXXX na ulici Na T. XX/E v J., zapisanom na LV & XXXX vedenom
Spravou katastra pre HM SR Bratislavu ( dalej len " byt") a povinnosti umoZznit tento navrhovatelke
uzivat a byvat v iom. Zaroven sa domahala nahrady trov konania. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze po
uzavreti manZzelstva s odporcom, spolu byvali vo vysSie Specifikovanom byte, ktory odporca nadobudol
do vlastnictva pred uzavretim manZzelstva. Navrhovatelka v byte nemala nahlaseny trvaly pobyt, nakolko
odporca s tymto nesuhlasil. Diia 11.5.2013 navrhovatelka odchadzala z bytu k rodi€om, kde v tom €ase
boli aj maloleté deti. V tento vecler prisiel odporca domov podrazdeny, buchal dverami a vecami a potom
sa z bytu vzdialil. Vzhladom k tomu, Ze odporca dlhSie vo&i navrhovatelke spraval agresivne a zo strachu
pred moznym fyzickym atakom, rozhodla sa odist k rodi€om do C.. Navrhovatelka ¢akala pred domov
na taxik, ked priSiel odporca, zac¢al jej nadavat, kricat po nej a nahanat ju po ulici. Navrhovatelke sa
podarilo sadnut do taxika, odporca tento sledoval. Nakolko navrhovatelka mala strach, rozhodla sa
ist na policiu, kde vy3Sie opisané skuto€nosti nahlasila. Po tom, ako ju policia vypocula, po¢kala na
prichod svojho brata B. T.. V €ase, ked bola na policii jej priSla od odporcu sms sprava v zneni : "
Tu na L. XX-R. uz nikdy nevstupi§ do méjho bytu. Je vymeneny klU&, ostan v osade, odkial si prisla,
Zlodejka, zlatokopka." Navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie z trestného
¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru. PoZiadala policiu o
uvedenie do bytu, aby mohla pre seba a deti vziat' najnutnejSie veci. Policia tak bola ochotna urobit



so suhlasom odporcu. Po dostaveni sa k bytu nemohla navrhovatelfka klu¢om otvorit dvere a zistila,
Ze odporca prekédoval zamok. Po zazvoneni odporca otvoril, trval na tom, aby mu odovzdala kluce,
€o neurobila. V Case prichodu do bytu sa tam okrem odporcu, nachadzali jeho dvaja synovia a dalSie
tri nezndme osoby. Navrhovatelka zobrala len najnutnejSie veci, nakolko ju surila policia a pritomné
osoby v byte ju z neho vyhanali. Diia 13.5.2013 o 22.10 hod. i8la navrhovatelka spolu s bratom do
bytu, dvere v3ak otvorit nemohla, na klopanie a zvonenie dvere nik neotvoril. Opatovne Sla do bytu dha
14.5.2013 avSak rovnako sa do neho nedostala. Dria 19.5.2013 sa telefonicky kontaktovala s odporcom
v 1.rade a Ziadala ho spristupnit’ byt, nakolfko sa tam nachadzali lekarske spravy deti, lieky a Skolské
veci. Odporca v 1.rade jej len povedal, Ze nie je doma a zlozil telefén. Nasledne za asistencie policie
sa navrhovatelka opatovne pokusala dostat do bytu, avSak neuspesne, kfu€om sa dvere otvorit nedali.
Navrhovatelka zdéraznila, Ze ako manzelka odporcu v 1.rade ma pravo v byte byvat. V byte zostali jej
osobné veci, ako aj veci deti. Maloleta T. nemohla dna 13.5.2013 nastupit' do Skoly, nakolko nemala
Skolské pomdcky. Navrhovatelka musela deti nechat’ u rodi€ov, ona rovnako prespavala u nich alebo
brata v J., av8ak u neho, kedZe ide o ngjomny byt, nemohla ubytovat' deti. Konanie odporcu v 1.rade
povazovala navrhovatelka za ur€iti formu doméaceho nasilia a psychického natlaku na jej osobu.

Odporca v 1.rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomne, podanim, zo dna 4.7.2013.
Sudu oznamil, Zze dia 28.6.2013 bol podany navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou. Pravo
navrhovatelky na byvanie v byte zanika rozvodom manzelstva. Dfia 11.5.2013 navrhovatelka odviedla
bez vedomia a suhlasu odporcu v 1.rade deti zo spolo&nej domacnosti. Po navrate do bytu odporca v
1.rade zistil, Ze v byte chybaju vSetky hodnotné veci, vratane Sperkov a hotovosti ako aj osobné veci
navrhovatelky a deti. Vzhfadom k tomu, Ze manZelstvo ucastnikov je iba formalnym zvézkom a neplni
Ziadnu funkciu, je vynucovanie prav vyplyvajucich z manzelstva zo strany navrhovatelky spravanim,
ktoré neméze pozivat sudnu ochranu. Odporca v 1.rade poukazal na to, Ze odporca nie je vlastnikom
bytu a nema ho v dispozicii. Nie je teda nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani.

Podanim, doru¢enym sudu dia 22.8.2013, navrhovatelka oznadila v konani odporcu v 2.rade a Ziadala
jeho pripustenie do konania. Zaroven upravila Zalobny navrh tak, Ze Ziadala o uloZenie povinnosti obom
odporcom a to spoloéne a nerozdielne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca v 1.rade v priebehu
sudneho konania previedol vlastnicke pravo k bytu na odporcu v 2.rade B. P. a to darovacou zmluvou,
pricom vklad bol povoleny dfia 21.6.2013. Prevod vlastnickeho prava k bytu povaZzovala navrhovatelka
za Ucelovy. Odporca v 1.rade po prevode vlastnickeho prava k bytu v tomto nadalej byva, ¢im je
nadalej dana jeho pasivna vecna legitimacia. Nakolko odporca v 1.rade je nadalej uzivatefom bytu,
nie je dévod, pre¢o by byt nemala uzivat' aj navrhovatelka. Navrhovatelka i maloleté deti su nadalej
odkazané na byvanie v spornom byte a tato skutoénost je odporcovi v 1.rade znama. Pravny dévod
byvania navrhovatelky v byte vyplyva z manzZelského vztahu s odporcom. Ochrana navrhovatelky je
v3ak dana aj vodi odporcovi v 2.rade, na ktorého presla spolu s vlastnictvom bytu povinnost strpiet
pravo byvania a jeho uZivania navrhovatelkou az do ¢asu zabezpecenia jej primeraného nahradného
bytu. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 713 ods. 1 a § 680 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a pripustnost analégie v zmysle § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Uznesenim ¢.k. 9C 118/2013-96 zo diha 8.10.2013, pravoplatnym dfia 13.1.2014 v suvislosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 678/2013-119 zo dfia 18.12.2013, sud pripustil, aby do konania
na strane odporcu vstupil ako dalSi u¢astnik konania B. P., nar. X.X.XXXX.

Uznesenim €.k. 9C/118/2013-222 zo diia 13.1.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Zze novy petit
navrhu znie: " Odporcovia v 1.a 2.rade su povinni strpiet’ vykon prava byvania a uzivania 2-izboého
bytu €. X-X.XX nachadzajiuceho sa na X.poschodi bytového domu s.6. XXXXX na ulici Na T. XX/A
E. J., zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym U. J., katastralny odbor, navrhovatelkou az do
zabezpeclenia primeraného nahradného bytu, a navrhovatelka je v fiom opravnena byvat a uzivat ho
az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu."

V ramci pisomného podania zo dfia 25.10.2013 odporca v 1.rade vyslovil nazor, Ze navrhovatelka dna
11.5.2013 dobrovolne opustila byt, ¢im sa vzdala prava na byvanie v iom. Nie je pravdivé tvrdenie,
Z2e v byte sa nachadzaju osobné veci navrhovatelky. Byt nadobudol odporca v 1.rade za ucelom
zabezpecenia byvania odporcu v 2.rade po doviSeni jeho 18.roku. Tento ucel naplnil darovanim bytu
odporcovi v 2.rade, ktory ho nadobudol v dobrej viere a nezatazeny pravami tretich oséb. Potvrdil, Ze
uziva byt dogasne a to na zaklade najomnej zmluvy. Umyslom odporcu v 2.rade je uZivanie bytu alebo



jeho prenajatie za u€elom dosiahnutia zisku. Odporca v 2. rade nie je s navrhovatelkou v Ziadnom
pribuzenskom vztahu a vyhovenim navrhu by sa zasiahlo do je vlastnickych prav. Odporca v 1.rade si
na svoje naklady zabezpecil samostatné byvanie a navrhovatelke ni¢ nebrani si ho zabezpedit rovnako.
Navrhovatelka okrem toho mala moznost byvat aj u svojich pribuznych. Navrhovatefka sa z bytu
odstahovala dobrovolne a je nemyslitelné, aby sa navrhovatelfka odstahovavala a nastahovavala k
odporcovi v 1.rade podla jej momentalnych potrieb a aby sa odporca v 1.rade tomuto prisposoboval.
Takéto konanie odporuje dobrym mravom.

V ramci svojich dalSich podani navrhovatelka uviedla, Ze konanim odporcu v 1.rade sa ona ako gj jej
deti ocitli bez domova. Bol to odporca v 1.rade, ktory prekddoval zamok na dverach. V priebehu sudneho
konania uviedla, Ze je ubytovana do&asne o svojho brata. Pravo byvania je podfa nazoru navrhovateflky,
osobitnym zakonnym pravnym vztahom uzivania bytu a zanika v tomto pripade az zabezpe&enim
zodpovedajucej bytovej nahrady. Nie je pravdou, Ze by opustila dobrovolne spoloénd doméacnost. Vo i
odporcovi bolo vedené trestné stihanie vo veci umyselného precinu neopravneného zasahu do prava k
domu bytu alebo nebytovému priestoru, ktorého vysledkom bolo vydanie trestného rozkazu.

V ramci svojich dalSich podani odporcovia poukazali na skuto&nost, ze navrhovatelka neprejavuje
vblu zotrvat' s manzZelom v spolo&nej domacnosti. Toto je zrejmé uz z jej postoja zo dia 11.5.2013,
predneseného pred policajnym organom, kde v zmysle zadznamu z tohto dfia sa navrhovatelka vyjadrila,
Ze podala Ziadost' o rozvod manzelstva s odporcom v 1.rade. TieZ uviedla, Ze si potrebuje vziat’ svoje
osobné veci a veci deti z bytu, pretoze v C. ich nema. Podlla nazoru odporcov sa navrhovatelka jasne
vyjadrila, Ze nechce dalej Zit' s odporcom v 1.rade, opustila spolo€ni domacnost a prejavila vofu Zit do
rozvodu u svojich rodi¢ov v C.. Navrhovatelka mala dostatok ¢asu odniest si svoje veci a veci deti a
nedomahala sa moznosti zostat' v predmetom byte ale moznosti odniest si veci. V byte po jeho vypratani
navrhovatelkou nezostali Ziadne jej veci ani veci deti. Sikandznost podaného navrhu je zrejma aj z
toho, Ze prava uzivat byt sa domaha navrhovatelka vyluéne pre seba a nie pre maloleté deti. Odporca
v 2.rade nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko nemé k navrhovateflke Ziadny
rodinnopravny vztah. Byt je uz uzivany tretou osobou. Vyhovenie navrhu by predstavovali neprimerany
zasah do ustavnych prav tak odporcu v 2.rade ako aj tretej osoby uZivajucej byt.

Opakovane odporcovia zdérazhovali neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie odporcu v 1.rade v konani,
kedy tento nemdze disponovat vecou, ku ktorej nema vlastnicke pravo. Rovnako nie je nositelom
hmotnopravneho opravnenia ani odporca v 2.rade, nakolko navrhovatefka vypratala nehnutelnost
dobrovolne.

V priebehu konania odporcovia poukazali aj na to, Ze navrhovatefka sa nachadza v zahraniéi, preto
nema skutoény zaujem ani potrebu byvat v spornom byte. Ma dlhodobo zabezpefené byvanie inde.
V priebehu konania doSlo rovnako k rozvodu manZelstva navrhovatefky a odporcu v 1.rade, &im
zanikli v8etky rodinnopravne vztahy. Podla nazoru odporcov sud v tomto pripade musi vychadzat
Z Ucelu pravnej normy a nesmie poskytnut ochranu zjavne Sikanéznemu konaniu navrhovatefky. V
pripade navrhovatelky sa vzhfadom na vSetky okolnosti, nesleduje ciel predpokladany pravnou normou
a to zabezpedenie prava byvania osobam, ktorym hrozi vypratanie. Dalej argumentovali tym, Ze
navrhovatelka nepreukézala naliehavy pravny zaujem na Uprave prav a povinnosti u€astnikov konania,
ktory vychadza z bezprostrednej potreby ndhrady byvania. Toto ma totiz navrhovatelka zabezpecené.

Odporcovia v priebehu konania oznamili sudu, Zze poskytli navrhovatelke primeranu bytova nahradu. Do
spisu zaloZili vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady zo dna 6.2.2016 zo strany odporcu v 2.rade
a vyhlasenie o uzatvoreni zmluvy o najme bytu zo strany spolo€nosti M. R. D..O..M... Zdéraznili, Ze
vySSie uvedené predlozili len z procesnej opatrnosti, prifom navrh na za¢atie konania povazuju nadalej
za neddvodny. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dia 14.3.2013 namietala, Ze z iasto&ného vypisu
z listu vlastnictva ponukanej nehnutelnosti je zrejmé, Ze vo vztahu k ponukanému bytu je vedena
plomba, ktorej zavkladovanie bolo predloZené do katastra pred tym, ako spolo¢nost M. R. D..O..M..
ucinila vyhlasenie, ktoré odporcovia pripojili k svojmu vyhlaseniu o zabezpedeni bytovej nahrady. Nie
je vylugené, Ze predmetom plomby je prevod vlastnickeho prava k bytu, ¢im by mohlo déjst k zmene
vlastnicka nehnutelnosti. Nie je vylu€ené, Ze odporcami zabezpeend bytova nahrada sa ukaze neskér
ako neredlna. Okrem toho pravny zastupca odporcov, na ktorého sa navrhovatelka obratila, sa vyhyba
poskytnut’ navrhovatefke informaciu o tom, ako sa mdze navrhovatelka skontaktovat so spolo&nostou
M. R., D..O..M.. a to napriek tomu, Zze mu oznamila, ze sa snazila s touto spolo¢nostou kontaktovat



pisomne, avSak odpovede sa nedockala. Navrhovatelka uviedla, Ze jej pravna zastupkyria sa obratila
listom zo dfia 17.2.2016 na spolo¢nost M., R., D..O..M.. a tuto poziadala o zaslanie navrhu najomne;j
zmluvy. Tato spolo¢nost’ na list neodpovedala, postu si na adrese sidla neprebrala. Preto sa obratila na
pravneho zastupcu odporcov a poziadala ho o zaslanie navrhu najomnej zmluvy a zaslanie telefonického
a emailového kontaktu na spolo€nost M. R. D..O..M... Su¢asne dopytovala pravneho zastupcu odporcov,
nech jej oznami, ¢o je predmetom plomby na byte, ktory ma byt poskytnuty ako bytova nahrada. Tento
list pravny zastupca odporcov prevzal diia 3.3.2016. Nasledne diia 4.3.2016 poZziadala navrhovatelka
( prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) o zabezpec€enie obhliadky bytu a urgovala zaslanie
najomnej zmluvy. Na tento email odpovedal pravny zastupca odporcov, ktory uviedol, Ze spolo¢nost M.
R., D..O..M.. nezastupuje a preto sa k jej otazkam vyjadrit neméze. Navrhovatelka nemala objektivnu
moznost' jednat so spolo€nostou M. R. D..O..M... V suvislosti s poskytovanou bytovou nahradou
navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze z pisomného vyhlasenia o uzatvoreni zmluvy o najme bytu nie
je realne mozné zistit, &i predmetny byt ma prisluSenstvom a aké, nemozno zistit v akom stave je byt,
ani vysku plneni a uhrad. Okrem uvedeného najom ma byt dojednany len na dobu uréiti 6 mesiacov, ¢o
nepostacuje. Ponukany byt je rozlohou menSi ako byt, ur€enia prava uzivania ktorého sa navrhovatelka
domaha, a pozostava len z jednej obytnej miestnosti. Okrem toho vySka mesa&ného najomného je
neprimerane vysoka. Dalej je obsahom vyhlasenia aj to, Ze najomca sme uzivat byt vyluéne sam a
nesmie ho spristupnit’ tretim osobam. Navrhovatelka sa v3ak stara o dve maloleté deti, preto aj v
tomto smere su podmienky ponukaného najmu neprijatefné. Navrhovatelke teda nebola zabezpe&ena
primerany bytova nahrada tak, ako to vyZaduje zakon. Odporcovia, v ramci pisomného vyjadrenia
zo dna 4.4.2016 poukazali na to, Ze navrhovatelke uplynula od doruéenia vyhlaseni o zabezpec&eni
bytovej nahrady 30 dfiova zdkonna lehota na vyjadrenie sa. Navrhovatelka ponukanu bytovu nahradu
neprijala, preto jej narok na zabezpecCenie bytovej nahrady zanikla. Vyhlasenie spolognosti M., R.
D..O..M.. obsahovalo vSetky zakonné nalezitosti, obsahovalo identifikaciu bytu, pricom Specifikacia jeho
vybavenia, prisluSenstva atd je uz predmetom ngjomnej zmluvy. Nakolko doSlo k rozvodu manzelstva
medzi navrhovatelkou a odporcom v 1.rade, k prechodu vlastnickeho prava k bytu na odporcu v 2.rade,
navrhovatelke nemohlo vzniknut voc&i odporcovi v 2.rade pravo v rozsahu dlh§om ako 6 mesiacov.
Navrhovatelka sa temer dva roky po rozvode manZzelstva domaha prava nastahovat sa spat do bytu
vo vlastnictve tretej osoby, z ktorého sa dobrovolne odstahovala. Okrem toho zdoéraznili, Ze v su¢asnej
dobe si zaujemca o byt mbze kedykolvek najst a prenajat’ byt. Navrhovatelka Zije v zahrani¢i, kde ma
aj nahlaseny trvaly pobyt. Neméze byt preto splneny ucel zakona a to chranit osoby, ktoré su povinné
byt vypratat a ktoré nemaju zabezpe€ené byvanie. Nakolko navrhovatelka ponukany nahradny byt
neprijala, jasne to osvedCuje, Ze jej ciefom je spdsobovat’ v konani obStrukcie a navySovat nehospodérne
naklady. Taktiez zdéraznili, Ze ponukany byt svojou rozlohou a vybavenim spifia poziadavky riadne
bytovej nahrady a hoci je rozlohou men&i ako byt, v ktorom navrhovatelka Zila s odporcom v 1.rade,
tento ma plnit’ bytové poziadavky vyluéne navrhovatelky, teda jednej osoby. Rovnako povazovali vySku
najomného za primeranu vzhladom na kvalitu bytu. Odporcovia zdéraznili, Ze vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej nahrady ma vSetky zakonné naleZitosti. Je irelevatné, &i na poniukanom byte viazne nejaka
plomba.

Na pojednavani konanom dfa 2.12.2015 zobrala navrhovatefka svoj navrh na zacatie konania voci
odporcovi v 1.rade spat. Odporca v 1.rade Spekulativne previedol vlastnictvo k bytu na odporcu v 2.rade,
¢im doSlo k potrebe rozSirenia navrhu vo€i odporcovi v 2.rade a procesnej zmene navrhu. Zaroven
Ziadala, aby sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nepriznal odporcovi v 1.rade nahradu trov
konania. Bol to odporca v 1.rade, ktory svojim konanim zapri€inil podanie navrhu na zac€atie konania,
pricom k prevodu nehnutelnosti pristupil z dévodu podania navrhu navrhovatelkou. Podanim, doru¢enym
sudu dia 4.5.2016 Ziadala navrhovatelka opatovne o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie konania
voci odporcovi v 1.rade. Ako dévod spatvzatia navrhu oznacila tu skuto¢nost, ze odporca v 1.rade v
priebehu sudneho konania previedol vlastnicke pravo k bytu darovacou zmluvou na odporcu v 2.rade.
Odporca o podani tohto navrhu na zacatie konania, spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, sa dozvedel uz telefonickym dopytom sa sud, pri¢om tuto skuto&nost uviedol do navrhu na
zacatie konania o rozvod manZzelstva. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze byt previedol eSte pred
doru¢enim navrhu na zalatie konania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporca v 1.rade nesuhlasil so zastavenim konania z dévodu spéatvzatia ndvrhu. Mal totiz zaujem
na meritérnom rozhodnuti vo veci, ktoré mu zabezpedi istotu, ze ani v buduicnosti sa navrhovatelka
nebude domahat vo&i nemu rovnakého uloZenia povinnosti. Opatovnym podavanim navrhov zo
strany navrhovatelky, by doSlo k objektivnemu zniZeniu hodnoty nehnutelnosti, za €o by v3etkym



buducim nadobudatelom nehnutelnosti zodpovedal odporca v 1.rade. Okrem toho uviedol, Ze nedal
navrhovatelke dévod vziat navrh na za€atie konania spat a uplatfiovany narok povazZuje od zaciatku
konania za nedévodny. Nim vynaloZzené trovy boli preto u€elne vynaloZené na branenie svojho prava.

V rdmci zavere€nej reci pravna zastupkyha navrhovatelky zdéraznila, Ze podanim navrhu na zacatie
konania sa navrhovatefka domahala sudnej ochrany vod&i odporcovi v 1.rade, ktory jej znemoznil pristup
do bytu tym, Ze prekdédoval zdmok na dverach a tak jej ako aj jej maloletym detom branil byt uzivat.
Odmietal ho spristupnit, preto sa navrhovatelka nahle ocitla bez domova. V byte zostali aj osobné
veci navrhovatelky a maloletych deti. Od tohto momentu musela navrhovatelka prebyvat, kde sa dalo
a kde ich prichylili. Opatovne poukazala na pravoplatny trestny rozkaz , ktorym bol odporca v 1.rade
uznany za vinného zo spachania umyselného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona. Je podla nazoru
navrhovatelky zrejmé, Ze odporca v 1.rade dia 11.5.2013 prekdédoval zamok na dverach bytu umyselne
a tak zabranil navrhovatelke a jej dvom detom v jeho uZivani. Navrhovatelka sa viackrat pokusala
do bytu bezuspesne dostat. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelka byt opustila dobrovolne. Po podani
navrhu na zalatie konania ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporca v 1.rade
Spekulativne previedol vlastnicke pravo k bytu na svojho syna odporcu v 2.rade. Tymto vyvolal potrebu
rozSirenia navrhu o odporcu v 2.rade. Odporca v 1.rade v8ak byt aj po jeho prevode uzival, o sam
potvrdil tym, Ze sudu oznamil, Ze tento uziva na zaklade najomnej zmluvy. Navrhovatelka, v Case
podania navrhu na zacatie konania manzZelka odporcu v 1.rade, odvodzovala svoje pravo byvat v
predmetnom byte od prava odporcu v 1.rade ako v tom €ase vyluéného vlastnika bytu. Napriek tomu,
Ze skuto€nost, Ze navrhovatelka a jej deti trvalo v tomto byte uspokojovali svoje bytové potreby, bola
odporcovi v 2.rade znama, prijal dar od odporcu v 1.rade. Tymto presla na neho povinnost strpiet
byvanie navrhovatelky v byte analogicky podla § 680 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Sudna prax
vSak stanovila, Ze pouzitie analégie podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri aj rozvedenému
manzelovi s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 713 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Navrhovatelka
je odkazana na byvanie v spornom byte, do ktorého jej odporca v 1.rade nasilne zamedzil pristup a
ktory nasledne previedol na odporcu v 2.rade. Pravo navrhovatelky byvat v byte az do zabezpedenia
primeraného nahradného bytu vyplyva teda priamo z ustanovenia § 713 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Konanim odporcu v 1.rade sa navrhovatelka a jej deti dostali do stavu tiesne, kedy prebyvali kde sa
dalo a tato situacia sa nezmenila. Navrhovatefka nema doposial' vyrieSenu bytovu otazku, v su€asnej
dobe byva v O. u znadmeho, ktory ich prichylil a umoznil jej byvat bezodplatne, ¢im jej pomohol v
nudzi. Po tom ako odporcovia predloZili vyhlasenie spolo¢nosti M. R. D..O..M.. o zabezpeceni bytove;j
nahrady sa navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne marne pisomne obratila na tato
spolognost’ ako aj na pravneho zastupcu odporcov. Objektivne teda nemala moznost’ jednat’ s touto
spolo&nostou, z Eoho mozno vyvodit, Ze odporca v 2.rade len predstieral zabezpecenie bytovej nahrady,
ktora sa ukazala ako Cisto formalna ponuka. Ak by to tak nebolo, odporca v 2.rade resp. jeho pravny
zastupca by zaslal pravnej zastupkyni navrhovatelky navrh ndjomnej zmluvy a poskytol jej kontakt na
spolocnost tak, ako ho o to pisomne Ziadala. Toto v8ak neurobil a vyhybal sa poskytnut’ navrhovatelke
kontakt na tuto spolo¢nost. Podla nazoru navrhovatelky, bolo uplne legitimne domahat sa predlozenia
kvalifikovaného navrhu ngjomnej zmluvy, aby sa s tymto mohla oboznamit o to viac, Ze samotné
vyhlasenie neobsahovalo popis prisluSenstva bytu ani vySky uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Rovnako legitimna bola aj Ziadost o poskytnutie kontaktnych udajov na spolo¢nost M. R., D..O..M...
Okrem toho navrhovatelka upozornila na to, Ze ponukana bytova nahrada nebola primerana, nakofko
sa malo jednat len o najom na dobu urditd a to 6 mesiacov. Naviac ngjom obsahoval podmienku,
Ze byt mbze uzivat vylu€ne navrhovatefka, €o je neprijatelné, nakofko sa tato stara o dve maloleté
nezaopatrené deti. Navrhovatelka ani jej maloleté deti nemaju vyrieSenu bytovu otazku a podfa jej nazoru
nie je mozné pozadovat, aby jej rodinni prisludnici a znami poskytovali do uzivania svoje nehnutefnosti
za ucelom docasného rieSenia jej bytovej otazky. KedZe konanim odporcu v 1.rade v podstate doslo
k vyhodeniu navrhovatelky a jej deti na ulicu, z jeho strany ani zo strany odporcu v 2.rade nedo$lo
k poskytnutiu primeranej bytovej nahrady v zmysle zakona, navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
dévodny.

V ramci zaverecnej reCi pravny zastupca odporcov zdéraznil, Zze navrhovatefka sa dfia 11.5.2013
definitivne a dobrovolne odstahovala z bytu, kde pred tym spolo¢ne Zila s odporcom v 1.rade a ich
dvoma detmi. Uz pred odchodom z tohto bytu postupne vystahovavala svoje veci ako aj veci deti a
dokonca aj veci odporcu v 1.rade, ktori mal uréené na podnikanie ako aj daldie hodnotné hnutelné
veci. Tymto konani sa pripravovala na odchod zo spolo€nej domacnosti, kedy okrem iného tiez Eerpala



nevyhodné uvery v banke, ktoré musel splacat’ odporca v 1.rade, pozadovala od odporcu v 1.rade
neprimerané vreckové. Dnia 11.5.2013 iSla navrhovatelka na policiu s cielom spdsobit’ neprijemnosti
odporcovi. Nasledne sa dozadovala vstupu do bytu v sprievode policie. Za jej pritomnosti ako aj
pritomnosti inych svedkov si odniesla veci z bytu, priom sa odporcovi v 1.rade vyhrazala, Zze ho o
vSetko pripravi. Spésob, akym navrhovatelka opustila spoloént domacnost nheumoziuje ani najmenSiu
pochybnost’ o tom, Ze navrhovatelka nemala zaujem zotrvat' v spolo€nej domacnosti. Z bytu odniesla
vSetky svoje veci ako aj veci maloletych deti a to vo velkych vreciach. Podanim navrhu na zacatie
konania navrhovatelka len realizovala svoje vyhrazky vyhlasované pri odchode z bytu. Odporca v
1.rade po odchode navrhovatefky z bytu tento daroval odporcovi v 2.rade, pricom v Case darovania
nevedel, Ze navrhovatelka voc¢i nemu vedie sudne konanie. Okrem toho tento Umysel mal ovela skér,
o ¢om navrhovatelka vedela. Manzelstvo medzi odporcom v 1.rade a navrhovatelkou bolo pravoplatne
rozvedené drfia XX.X.XXXX. Odporca v 1.rade byt neuziva ani v tomto nebyva. Navrhovatelka ma
potrebu byvania pre seba a svoje deti trvale zabezpe€enu a to v O., kde deti navstevuju zakladnu
Skolu, preto nie je dany ani minimalny predpoklad, Ze by mala navrhovatelka umysel vratit sa do J..
Je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze konanim odporcu v 1.rade sa ocitla s detmi na ulici, kedZe
deti ako aj navrhovatelka pravidelne, uz pred jej odchodom zo spoloénej domacnosti, travili vikendy u
rodi€ov navrhovatelky a jej odchod z bytu bol dlhodobo pripravovany. Pravny zastupca poukazal aj na
obsah vypovedi navrhovatelky v trestnom konani, kde navrhovatelka viac krat menila a dopifiala svoju
vypoved, pricom v jej vypovediach vznikli viaceré rozpory. Je v8ak zrejmé, Ze z bytu odiSla na zaklade
vlastného rozhodnutia v ¢ase, ked v tomto nebol odporca v 1.rade pritomny, priCom jej deti sa nachadzali
v rozhodnom ¢&ase u jej rodiCov, kde ich sama navrhovatelka poslala so svojim bratom. Odporca v
1.rade navrhovatelku z bytu nevyhodil, ani od nej neZiadal, aby sa odstahovala a ani jej nebranil v jeho
uzivani. Podla nazoru odporcov bolo celé konanie navrhovatelky cielené a smerujluce k poskodeniu
odporcu v 1.rade. K vydaniu pravoplatného trestného rozkazu pravny zastupca odporcov podotkol,
Ze celé trestné konanie, iniciované navrhovatelkou, bolo pre odporcu v 1.rade stresujice a preto sa
zdrzal moznosti dalSej aktivnej obrany. Predmetné trestné rozhodnutia vSak nehovori ni¢ o dobrovolhom
vystahovani sa navrhovatelky z bytu, ale len o udajnom naslednom braneni v jeho uZivani. Co sa
tyka pravnej argumentacie, poukazal pravny zdstupca odporcov na znenie ustanovenia § 713 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om toto poskytuje ochranu osobam, ktoré uzivaju aj po rozvode manzelstva
byt, v ktorom poas manzelstva Zili s manZelom, od ktorého odvodzovali svoje pravo byvania. Znamend
to, Ze sa jedna o osoby, ktoré trvalo a kondtantne ( bez vystahovania) uZzivali byt, v ktorom Zili s
manzelom. Nakolko sa navrhovatelka eSte po€as trvania manzelstva rozhodla z bytu vystahovat, nie je
mozné aplikovat toto ustanovenia na skutkovy stav preukazany v tomto konani. Je preto nutné aplikovat
ustanovenie § 703 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Po&as trvania manzelstva sa stal odporca v 1.rade
najomcom bytu, avSak v tomto €ase uz s navrhovatelfkou ako manZzelia trvale neZili. Pravo spoloného
uzivania bytu manzZelmi podla § 175 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nevznikne, ak manzelia spolu trvale
neziju. Navrhovatelke a odporcovi v 1.rade preto nevznikol spolo¢ny najom bytu, nakolko neboli splnené
zakonné predpoklady. Rovnako je nutné uviest, Ze ak bytova potreba rozvedeného manzela je vyrieSena
inak, sud nemusi viazat vypratanie bytu na zabezpedenie bytovej nahrady. Ak by bola povinnost
vypratania bytu viazana na zabezpedenie bytovej nahrady aj v tych pripadoch, v ktorych sice zakon sam
takéto pravo priznava, ale okolnosti konkrétneho pripadu preukazuju, ze pravo byvania ustupujuceho
najomcu je plne a natrvalo uspokojené inym spésobom, doslo by v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika k rozporu vykonu prav a povinnosti. Navrhovatelka ma plne a natrvalo uspokojené pravo
byvania v zahranici, preto je nutné vyhodnotit navrhu na zacatie konania ako Sikan6zny a uplatneny
narok v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny zastupca odporcov zhrnul svoju pravnu argumentaciu do
niekolkych zakladnych bodov. V prvom rade zdéraznil, Ze navrhovatelka stratila pravo doméhat sa
prava uZivania a prava byvania v predmetnom byte momentom prevodu vlastnickeho prava odporcu
v 1.rade na odporcu v 2.rade. Navrhovatelke nevznikol spolo&ny najom bytu ako manzelke odporcu
v 1.rade, nakofko v dobe vzniku najomného vztahu medzi odporcom v 1.rade a odporcom v 2.rade
navrhovatela a odporca v 1.rade spolu trvalo neZili v spoloénej domacnosti. Rozvodom manzelstva
doslo k zaniku moznosti navrhovatelky odvodzovat pravo byvania a uzivania bytu od odporcu v 1.rade
a tento sa mohol domahat vypratania bytu podla § 126 Obc¢ianskeho zakonnika. Na strane odporcu v
2.rade doslo z procesnej opatrnosti k riadnemu a v€asnému zabezpeceniu bytovej nahrady. Okrem toho
navrhovatelke nikdy nebola stanovena povinnost byt vypratat, alebo sa z predmetného bytu vystahovat,
teda nemdzu byt v danom pripade aplikované ustanovenia priznavajuce ochranu osobam, ktorym
takato povinnost bola stanovena. Navrhovatelka opustila byt dobrovolne. Svojim navrhom navrhovatela
pozZaduje umoznit jej pravo byvania a uzivania bytu, ¢im zasahuje do prav a opravnenych zaujmov



odporcov, ktory nemdzu neruSene vykonavat svoje vlastnicke pravo, jej uplatneny narok je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prejednal v nepritomnosti odporcu v
1.rade a odporcu v 2.rade. Hoci boli na jednotlivé sudne pojednavania riadne a v€as predvolavani, svoju
neucast’ ospravedifiovali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu udajnych zdravotnych
problémov, pripadne svoju neucast neospravedinili vébec. Nakolko v konani boli odporcovia zastupeni
pravnym zastupcom, sud pokracoval v konani a vo veci rozhodol aj v ich nepritomnosti .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov:
sobasnym listom zo diia XX XX.XXXX, rodnym listom L. P. a T. P., posudkom o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata zo dfia 31.7.2013, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok
2013, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/360/2008-61 zo dha 17.3.2009, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/113/2013-532 zo diia 16.4.2014, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11 CoP/373/2014-636 zo diia 10.3.2015, €iastoénym vypisom s LV & XXXX, ndvrhom
na zaCatie konania o rozvod manzelstva zo dfia 28.6.2013, sms spravou zo dia 11.5.2013, dradnym
zaznamom Okresného riaditelstva PZ v J. W., Obvodného oddelenia PZ P. zo dia 11.5.2013, zapisnicou
o trestnom oznameni zo dfia 11.5.2013 ,doplnenim trestného oznamenia zo diha 17.5.2013, trestnym
oznamenim zo dna 23.5.2013, uznesenim o zacati trestného stihania vo veci neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytového priestoru zo drfia 24.3.2014, Cestnym prehlasenim B.
T., dohodou o dogasnom ubytovani a uhrade nakladov spojenych s do€asnym ubytovanim zo dna
1.7.2013, najomnou zmluvou zo dia 28.2.2014, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
L. zo dria 10.11.2014, podnetom na preSetrenie osobnej starostlivosti matky o maloletych zo dha
31.10.2014, obsahom internetovej stranky X. C., listom odporcu v 1.rade zo dia 18.3.2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/113/2015-210 zo dna 10.8.2015 pravoplatnym dha
27.8.2015, listom- poskytnutie primeranej bytovej nahrady zo diia 30.10.2015, listom pravnej zastupkyne
navrhovatelky zo dia 4.11.2015, vyhlasenim spolo¢nosti M. R., D..O..M.. o uzatvoreni zmluvy o najme
bytu zo dna 6.2.2016 , vyhlasenim o zabezpeceni bytovej nahrady odporcu v 2.rade zo dna 6.2.2016,
CiastoCnym vypisom z LV &. XXXX, Ziadostou o zaslanie navrhu zmluvy o ngjme bytu zo dfia 17.2.2016
a doru€enkou, listom pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dna 2.3.2016 a doru¢enkou, mailovou
komunikaciou medzi pravnymi zastupcami u€astnikov z marca 2016, vypisom z Obchodného registra
vlozka &. XXXXX/V oddiel D., oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
28P/113/2013, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2015, obsahom spisu sp.
zn. E.-XXXXX/XX Spravy katastra pre HM SR Bratislavu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu predloZeného sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatefka a odporca v 1.rade uzavreli
manzelstvo dfia XX XX.XXXX. Z manzelstva pochadza syn L. P., narodeny dfha XX.X.XXXX ( €o je
zrejmé z predloZzeného rodného listu). Zaroven si odporca v 1.rade osvojil dcéru navrhovatelky T.
K., pricom bol zapisany v knihe narodeni ako biologicky otec maloletej. Uvedeny zaver je zrejmy z
obsahu vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/360/2008-31 zo dna
17.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.4.2009. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo dfia 31.7.2013 sud zistil, Ze malolety L. P. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci osobitnu starostlivost. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. zo dfia
10.11.2014 je zrejmé, Ze maloleté deti T. a L. nie su Ziakmi X. C.. Na telefonicky dotaz stard matka
maloletych uviedla, Ze deti st spolu s matkou v zahrani&i v O.. Urad rovnako zistil, Ze menovanu rodina
nema v obci C. trvaly ani prechodny pobyt.

Z obsahu €iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze sporny byt &. X-X. XX, nachadzajuci
sa na ul. Na T.Q. XX/E E. J. nadobudol odporca v 1. rade titulom kdpnej zmluvy a to eSte pred uzavretim
manzelstva s odporkynou. V ramci vypisu figuroval ako jediny vlastnik bytu. Darovacou zmluvou zo dha
XX XXXX previedol odporca v 1.rade byt na odporcu v 2.rade ( o ma sud osved&ené z obsahu spisu
sp. zn. E.-XXXXX, ktory obsahuje aj original darovacej zmluvy). Diia XX. X.XXXX podali zmluvné strany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra pre HM SR Bratislavu,
odbor katastralnych konani rozhodnutim &.v. E. XXXXX/XX zo dfia 21.6.2013 povolil vklad vlastnickeho
prava k bytu do katastra nehnutelnosti a to v prospech odporcu v 2.rade. Dfia 28.2.2014 uzavrel odporca
v 2.rade ako prenajimatel s p. T. T. ako najomcom najomnu zmluvu na sporny byt a to na dobu uréitd do
31.3.2016. Najomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi ndjomné vo vyske 40,-Eur bez DPH mesac¢ne a
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmenu spravcu



a to na zaklade aktualneho zalohového mesacného predpisu, vydaného spravcom. V liste odporcu v
1.rade zo diia 18.3.2015 tento ( okrem iného) konstatoval, Ze vSetok svoj €as travi najma starostlivostou
o syna B., ktory po zdravotnej stranke nie je celkom v poriadku, ktory mu na oplatku poskytuje byvanie
u seba v byte.

Dria 11.5.2013 bol na Okresnom riaditelstve PZ J. W., obvodnom oddeleni PZ P., spisany uradny
zaznam. Z jeho obsahu vyplyva, Ze diia 11.5.2013 o0 22.30 hod. bolo prijaté oznamenie od OS OR PZ
Ba Il o tom, Ze pred oddelenim ¢aka v taxiku p. P., ktoru prenasleduje manzel. Oznamovatelka B. P.
uviedla, Ze s manzelom maju rodinné nezhodne, &asto sa hadaju, hlavne kvéli peniazom, uviedla, Ze
manzel ju nikdy nenapadol ani sa jej nevyhrazal, iba pri hadkach zvySoval hlas. Trestné oznamenie
podat nechcela, len uviedla, Ze sa vystrasila tak rad3ej Sla na policiu. Uviedla, Ze podala navrh na rozvod
manzelstva a deti odviezla k rodi€om. Chce pockat na svojho brata, aby ju odviezol k jej rodi¢om, kde
zotrva az do rozvodu. ManZelské nezhody potvrdil aj p. L. P., ktory uviedol, Ze jeho manzelka sa nestarala
o domacnost, chodila sa po nociach flakat. Z bytu za¢ali miznut veci, z Eoho upodozrieva manzelku
ale nechcel podat’ trestné oznamenie, nakolko sa chce poradit s pravnikom. ManzZelka odviedla deti na
nezname miesto. Dnesny den videl manzelku stat pred domom a iiel za fiou zistit, ¢o robi v noci vonku
a €o je s detmi, na to ona zacala utekat' za prichadzajucim taxikom, nasadla a isli pre€, priCom on iSiel
za taxikom. Priblizne o 23.30 hodine ukazala p. P. sms spravu od manzela v zneni " tu na L. uz nikdy
nevstupi§ do mdjho bytu. Je vymeneny zamok, ostat’ v osade, odkial si prisla, zlodejka, zlatokopka.".
Pani B. P. podala trestné oznamenie na svojho manzela, ktory ju pri kazdej hadke vyhana z bytu. Dna
11.5.2013 chcela ist’ na taxik, tam priSiel za fiou manZzel, nevie, €o od nej chcel, bala sa, tak utekala
za taxikom, on za fou iSiel az na policajnu stanicu, kde uz prisli policajti. Nasledne sa upokojil a po
dohovoreni odisiel pre€. Po tom je priSla vy3Sie citovana sprava. Nasledne p. P. sluzbukonajucemu
policajtovi uviedla, Ze si potrebuje vziat svoje osobné veci a veci deti, nakolko v C. nema ani nevyhnutné
veci, preto tento vyrozumel p. P., pri¢om tento suhlasil. Hliadka v ¢ase o 1.20 hod 12.5.2013 zahlasila,
Ze p. P. si svoje veci z bytu vzala a nedo$lo k Ziadnemu protipravnemu konaniu.

Dna 11.5.2013 o 23.21 hodine obdrzala navrhovatelka od odporcu v 1.rade textovu spravu v zneni: "
Tu na L. XX-R. uz nikdy nevstupi§ do méjho bytu. Je vymeneny klU&, ostan v osade, odkial si prisla,
Zlodejka, zlatokopka!"

V doplneni trestného oznamenia zo dfia 17.5.2013 navrhovatefka uviedla, Ze odporca v 1.rade jej
neopravnene brani v uzivani bytu , v ktorom ako manZzelia spolu s maloletymi detmi Zili od maja 2009
a to tak, Ze dfia 11.5.2013 vymenil resp. prekddoval zamok na vchodovych dverach. Ako dbkaz, Ze jej
manzel umyselne brani v uzivani bytu oznacila aj textovu spravu, ktoru jej poslal odporca v 1.rade dha
11.5.2013. Po podani trestného oznamenia diia 11.5.2013 poziadala policiu, aby ju uviedla do bytu,
aby si mohla vziat pre seba a deti najnutnejSie veci. Po telefonate policie s odporcom v 1.rade, iSla
navrhovatefka do bytu, kde sa nemohla dostat’ vliastnym kfld€om z dévodu prekddovania zamku. Po
vstupe do bytu sa v iom nachadzali okrem odporcu v 1.rade jeho dvaja synovia a dalSie osoby. Po tom
ako si zbalila najnevyhnutnejSie veci, byt navrhovatelka opustila. Dria 13.5.2013 0 22.10 hod. opéatovne
prisla do bytu so svojim bratom. Byt nemohla otvorit. Dria 14.5.2013 p 15.30 hodine iSla opatovne do
bytu v sprievode znameho, byt otvorit nemohla. Do dfia podania doplnenia trestného oznamenia bolo
navrhovatelke a jej detom branené v uzivani bytu. Navrhovatefka uviedla, Ze v byte sa nachadzaju
vSetky osobné veci jej a deti, maloleta Karin tam ma v3etky Skolské pomdcky a od pondelka 13.5.2013
nemoze chodit’ do Skoly. Obe deti su u jej rodi€ov v C., nakolko nemaju kde v J. byvat. V byte zostali
tieZ lieky a zdravotné zdznamy deti.

Dnha 24.5.2013 podala navrhovatelka trestné oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie
trestného Cinu neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze odporca v 1.rade jej brani v uzZivani bytu, v
ktorom ako manzelia byvali od maja 2009 a vedu spoloénu domacnost a to tym, Zze dna 11.5.2013
vymenil, resp. prekddoval zamok na vchodovych dverach do bytu, €¢im jej ako opravnenej osoby do dnia
podania ozndmenia neopravnenie brani v jeho uzivani. Navrhovatelka opatovne opisala udalosti dha
11.5.2013, pricom zdbraznila, Ze v diioch 13.5 a 14.5.2013 sa pokuSala do bytu dostat avSak neuspedne.
Rovnako uviedla, Ze dfia 19.5.2013 telefonicky kontaktovala odporcu v 1.rade s tym, Ze ho Ziadala, aby
ju vpustil do bytu, aby mohla vziat detom lieky, lekarske spravy a Skolské veci. Odporca v 1.rade jej zloZil
telefén. Snazila sa ho telefonicky kontaktovat' aj policia, avSak neuspesne, nakolko mal vypnuty telefén.
Spolu s policiou priSla opatovne k bytu, ktory vSak otvorit nevedela a dnu sa nedostala. Dna 10.8.2015



vydal Okresny sud Bratislava |l trestny rozkaz ¢€.k. 3T/113/2015-210 ktorym uznal obZalovaného L.
P., nar. X XX.XXXX za vinného, Ze v ¢ase od 11.5.2013 v no&nych hodinach prekédoval zamok na
vchodovych dverach do bytu na X.poschodi nachadzajuceho sa v J. na ul. Na T. XX v umysle zabranit
pristupu do bytu jeho manzZelke B. P. ako aj ich dvom maloletym detom a ktord sa mohla dostat do
bytu len za asistencie policajnych organov, teda opravnenej osobe neopravnene branil v uzivani bytu,
zavaznejSim spbsobom konania ( na viacerych osobach), &im spachal umyselny precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za to ho sud odsudil na pefazny trest vo
vySke 1.000,-Eur a uloZil mu pre pripad umyselného zmarenia periazného trestu nahradny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 27.8.215.

Sud si vyhotovil z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 3T/113/2015 fotokdpie, ktoré zalozil do sudneho
spisu na ¢€.I. 284 a nasledujuce. V ramci trestného konania vypovedal aj odporca v 1.rade. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze problém medzi nim a navrhovatelkou nastal 1.4.2013, ked od neho poZadovala
kupu automobilu a obnos pefiazi, ktoré vSak odporca v 1.rade k dispozicii nemal z dévodu zlej finan&ne;j
situacie. Od tohto datumu navrhovatelka tajne vykradala byt, pri¢om poc&as vikendov jej v tom pomahal
brat. Navrhovatelka zobrala hotovost, zbierku Sperkov, ktoré pravdepodobne davala do zalozni. V
sobotu 11.5.2013 priSiel domov okolo 22.00 hodiny, zistil, Ze deti nie su doma, lahol si do obyvacej
izby, kde mal postel a kde bola su€asne TV. ManzZelka mala nahlas pusteny televizor, napriek tomu,
ze on chcel spat a nenavistne sa usmievala. Odporca v 1.rade sa preto obliekol a odiSiel do prace.
Potom si to ale rozmyslel a ked si uvedomil, Ze je vyhradny majitel bytu vratil sa domov. Videl vonku
pred domom stat navrhovatelku ako ¢aka na taxik. Zastavil sa pri nej a spytal sa jej, kde su deti a
kde ide v noci taxikom mifat jeho peniaze. Navrhovatelka nereagovala a rozbehla sa za taxikom, pred
nastupenim zakri¢ala, Ze odporcu v 1.rade zni¢i a vola na neho policiu. Odporca v 1.rade chcel vediet
kam ide, preto iSiel za taxikom. Ten zastavil na policii na E. ulici. Za odporcom prisli policajti, ktori ho
vyzvali na predloZenie dokladov a pozvali ho na policajnu stanicu. Navrhovatelka do zapisnice uviedla,
ze podala ziadost o rozvod, €o si bol odporca v 1.rade overit na sud o par dni neskér. V noci ho manzelka
poziadala o povolenie vstupu do bytu za pritomnosti policajnej hliadky, pretoze si chcela zobrat osobné
veci jej a deti. Toto jej umoznil, pri€om navrhovatelka zobrala v8etky veci detom, pretoZze doma sa uz
Ziadne nenachadzaju. Pri vysluchu dria 3.2.2015 odporca v 1.rade uviedol, Ze sporny byt nadobudol pre
uzavretim manzelstva s navrhovatelkou, tato mala vedomost o tom, Ze ho ale dostane syn B., ked sa mu
zdravotne ulavi. Zdoraznil, Ze podla jeho nazoru bol odchod navrhovatelky dria 11.5.2013 planovany, z
bytu mizli veci, deti byvali Easto u babky na celé vikendy, posledny vecer sa mu navrhovatelka vyhrazala,
Ze pride o vSetko. Potvrdil, Ze prekédoval zamok na vchodovych dverach, pretoze chcel mat istotu, Ze
byt nikto nevykradne. Zamok bol v3ak prekédovany aj v priebehu nasledujuceho tyZzdna, nie je pravda,
Ze by sa dva dni po hadke nemohla navrhovatelka svojim klu€om dostat’ do bytu. Od dfa 11.5.2013
ho navrhovatelka nijakym spdsobom nekontaktovala, nemal vedomost o tom, Ze by sa chcela dostat
do bytu. Navrhovatelku kontaktoval za u€elom zistenia, €o je s detmi. Ako sa odporca v 1.rade vyjadril,
mohol od navrhovatelky otakavat’ Cokolvek, preto vykonal to, ¢o mal v umysle uz davno a to daroval
byty svojim synom. Obaval sa, Ze by navrhovatelfka ho mohla o tieto obrat, znemoznit' mu byvanie v
nich, napriklad nastahovanim si do nich svojej pocetnej rémskej rodiny. Syn B. mu v byte umoziuje
byvat nadalej. V trestnom konani vypovedal tiez p. B. T. ( 17.12.2014). Potvrdil, Ze bol svedkom toho,
ako si navrhovatelka iSlo po veci do sporného bytu, v ktorom v8ak zostali vSetky potrebné veci pre deti
ako rodné listy, osobné doklady. Navrhovatelku €akal v aute. Priblizne tyZzderi na to iSiel so sestrou na
policiu vybavovat nové doklady. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i navrhovatelka zobrala nejaké veci z bytu.
Potvrdil, Ze navrhovatelka sa pokuSala dfia 13.5.2013 dostat do bytu, avSak neuspesne. Vypovedal
tiez svedok I. P. ( dfia 17.12.2014). Potvrdil, Ze bol dfia 11.5.2013 pritomny v spornom byte, ked
navrhovatelka priSla do bytu v sprievode policajtov. Navrhovatelka hovorila, Ze si chce zobrat’ vSetky
svoje veci, nevedel v8ak uviest €o konkrétne si zobrala. Kontroloval ju €i neberie z bytu aj firemné veci.
Otec mu ukazoval, Ze v byte uz ni€ nie je, €o bolo pred tym, i8lo aj o normalne veci, i8lo o akoby vypratany
byt, ukazoval mu prazdne skrine. Navrhovatelka po¢as balenia po fiom vykrikovala, nech sa nepozer3,
€o si berie. Otec sa jej spytal, kde su vSetky veci ktoré zobrala, na ¢o ona odpovedala, Ze jej nikto
nedokaze, Ze ich zobrala. Poculi toto aj policajti a povedali odporcovi v 1.rade, Ze méze podat trestné
oznamenie. Navrhovatelka vykrikovala, Ze odporca v 1.rade urobil najvac¢Siu chybu v Zivote, Ze si ju
zobral a Ze ho pripravi o majetok. Zbalené veci davala navrhovatelka do igelitovych vriec, celé to trvalo
asi hodinu. Navrhovatelka si zobrala oblecenie pre seba a deti, nevidel, Ze by si brala nejaké doklady
alebo listiny. Sporny byt kupoval odporca v 1. rade pre svojho syna B. s tym, Ze ked vyrastie, prepiSe
ho na neho.



Z obsahu ¢estného vyhlasenia zo dha 16.5.2013 sud zistil, Ze brat navrhovatelky p. B. T. iSiel s
navrhovatelkou do sporného bytu dfia 13.5.2013 o 22.10 hodine. Navrhovatelka nemohlo otvorit
vchodové dvere kfu¢om od bytu z dévodu, Ze zamok na dverach bol vymeneny resp. prekédovany, a
tento sa nedal vsunut do zamky. Navrhovatelka zaklopala na dvere bytu a nasledne zazvonila, avSak
dvere jej odporca v 1.rade neotvoril, pri¢om sa javilo, Ze v byte v tom &ase nik nebol. Nakolko sa
navrhovatelfka nemohla dostat do bytu, spolo€ne odisli k p. T. do najomného bytu na Y. X E. J., kde jej
umoznil prespat.

Z obsahu dohody o do€asnom ubytovani a uhrade nakladov spojenych s do€asnym ubytovanim zo dnia
1.7.2013 sud zistil, Ze brat navrhovatelky p. B. T. sa zaviazal, Ze navrhovatelku a jej dve maloleté deti
dogasne ubytuje v byte na O. A. C.. XX E. J. dilom 1.7.2013 a to na &as, kym B.S. P. sa nedombze
svojho prava byvat v byte &. X-X.XX na uliciNa T. XX/E E. J.. B.S. P. sa zaviazala svoju bratovi prispievat
na prevadzkové naklady spojené s doasnym ubytovanim sumou 60,-Eur mesacne a platit’ 100,-Eur
mesacne za do€asné ubytovanie.

Drha 1.7.2013 podal odporca v 1.rade na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou
( datovany driom 28.6.2013). Ako dévod rozvratu manzelskych vztahov odporca v 1.rade oznadil to, Ze
sa s navrhovatelkou nevedel zhodnut na podstatnych veciach, najma vo finanénych otazkach. Nezhody
vyvrcholili diia 11.5.2013, kedy priSiel domov unaveny, navrhovatefka vSak pozerala hlasno televiziu a
neprirodzene sa usmievala. Odporca v 1.rade preto Siel sa vyspat do prace. Po ceste si to vdak rozmyslel
a ked sa vratil domov, uvidel navrhovatelku Cakat pred domom na taxi, pytal sa jej kam ide a kde su deti,
namiesto odpovede sa rozbehla za vozidlom taxi, do ktorého nastupila. Odporca v 1.rade mal zaujem
zistit, kde ide a do8li na policajnu stanicu, kde na neho navrhovatelka podala trestné oznamenie v ramci
ktorého uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva. Po navrate domov odporca v 1.rade zistil, Ze
chybaiju vSetky hodnotné veci. Navrhovatelka, za asistencie policie, si prisla po veci, pri¢om si odnasala
rézne veci, aj tie ktoré boli obchodnym majetkom. Potom zistil, Ze si navrhovatelka asi mesiac odvazala
po vikendoch veci jej rodi€om. V navrhu dalej odporca v 1.rade uviedol, Ze dotazom na Okresny sud
Bratislava Il zistil, Ze odporkyfa navrh na rozvod nepodala a namiesto neho podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci strpenia byvania v byte. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 28P/113/2013-532, pravoplatnym dria 20.6.2014 v suvislosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/373/2014-636 zo dfia 10.3.2015, sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu
v 1.rade rozviedol, zveril maloletd T. S. L. do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na
ich vyZivu sumou 250,-Eur resp. 200,-Eur mesacne. Rozsudok neupravoval styk otca s maloletymi detmi
a urCoval, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

V liste zo dina 30.10.2015 predlozil pravny zastupca v mene odporcu v 1.rade pravnej zastupkyni
navrhovatelky prilezitost k uzatvoreniu najomnej zmluvy na najom porovnatefnych bytov. Odporca
v 1.rade sa vyjadril, Ze tymto spinil svoju povinnost, ked poskytol navrhovatelke moznost' uzatvorit
najomnu zmluvu na byt s prisludnym prenajimatelom, ktorého by navrhovatelka mala za tymto u¢elom
€o najskor kontaktovat. V liste boli uvedené mena a kontaktné Udaje prenajimatefov ako aj linky na
predmetné ponukané byty. V zmysle pediatky tento list bol doru€eny pravnej zastupkyni navrhovatelky
dna 2.11.2015. Té&to na neho reagovala listom zo dfia 4.11.2015, v ktorom uviedla, Ze odporcovia
nesplnili svoju povinnost, ktorej sa domaha navrhovatelka v tomto konani.

Z obsahu vyhlasenia o uzatvoreni zmluvy o najme bytu spolo¢nosti M. R., D..O..M.. zo dfia 6.2.2016
je zrejmé, Ze spolo€nost’ ( prostrednictvom svojho konatela) vyhlasila, Ze je ochotna uzavriet najomnu
zmluvu s B. P. za dodrzania obvyklych trhovych podmienok. Predmetom najmu mal byt byt o rozlohe
50 m2, pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti nachadzajuci sa na ul. J. X, J.. Najom sa mal uzavriet na
urcity ¢as 6 mesiacov po&nuc dfiom podpisu najomnej zmluvy. Najomné bolo stanovené na sumu 650,-
Eur mesacne, pricom v cene nemali byt zahrnuté uhrady a plnenia spojené s uzivanim bytu. Rovnako
navrh obsahoval podmienku, Ze najomca smie byt uzivat vyluéne sam a nesmie ho spristupnit tretim
osobam. V zavere vyhlasenia bolo uvedené, Ze najomnu zmluvu je mozné podpisat’ po telefonickom
dohovore na t.&. XXXX XXX XXX v pracovny defi od 15.00 do 18.00 hod. v sidle advokatskej kancelarie
odporcu. Spolu s tymto vyhlasenim bolo vyhotovené aj vyhlasenie odporcu v 2.rade o zabezpeceni
bytovej nahrady s odkazom na vyhlasenie spolo¢nosti M. R. D..O..M... V zmysle vypisu z LV €. XXXX je
zrejmé, ze ponukany byt je vo vlastnictve spolo€nosti M. R. D..O..M... Tieto listiny boli doru¢ené pravnej
zastupkyni navrhovatelky na pojednavani dfia 8.2.2016.



Dha 17.2.2016 zaslala pravna zastupkyna navrhovatelky spolo¢nosti M. R. D..O..M.. list, v ktorom ju
Ziadala o zaslanie navrhu zmluvy o najme bytu. Tento list bol doru€ovany na adresu spolo¢nosti, uvedenu
v Obchodnom registri. Zasielku si adresat neprevzal v odbernej lehote. Rovnako sa pravna zastupkyna
navrhovatela obratila na pravneho zastupcu odporcov a to listom zo dna 2.3.2016, ktorého poziadala o
zaslanie navrhu zmluvy o najme ako aj o zaslanie telefonického alebo mailového kontaktu na spolo¢nost
M. R., D..O..M... Zaroven poziadala o oznamenie, ¢o je predmetom plomby na ponukanej nehnutelnosti.
List bol doru€eny pravnemu zastupcovi odporcov diia 3.3.2016. Pravna zastupkyna navrhovatelky sa
opatovne obratila na pravneho zastupcu odporcov a to mailom zo dfia 4.3.2016. Oznamila, Ze jej
klientka si chce ponukany byt obhliadnut’ a za tymto u¢elom navrhla dva terminy. Opatovne poZiadala
o0 oznamenie telefonického a mailového kontaktu na spolo¢nost M. R. D..O..M.. a zaslanie najomnej
zmluvy. Pravny zéstupca odporcov v maily zo dfa 11.3.2016 odpovedal, Ze spolo¢nost M. D..O..M. v
tejto veci nezastupuje a nevie sa k jej otdzkam vyjadrit. Odporudil pravnej zastupkyni navrhovatelky
postupovat podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky a usmernenia sudu.

Sud vykonal vysluch navrhovatelky na pojednavani dria 19.10.2015. Situaciu pred drfiom 11.5.2013
opisala tak, Ze uz viacero mesiacov sa s fou odporca v 1.rade nerozpraval, bol naladovy a agresivny.
Dna 11.5.2013 priSiel z prace domov, chodil agresivne po byte, nadaval, buchal dverami a potom nahle
odiSiel. V tomto €ase boli maloleté deti v C.O., kde ich odviezol brat navrhovatelky. Ako odiSiel odporca
v 1.rade z domu, dostala navrhovatelka strach a volala matke o ma robit, na €o jej té4 odporucila, aby
prisla pre istotu k nej domov. Zavolala si preto taxik a ¢akala nar pred domom. Vtedy priSiel odporca v
1.rade, ktory ju za€ala nahanat’ po ulici, nadavat jej a vyhrézat sa. Ako priSiel taxik do neho nastupila
a chcela, aby ju zaviezol na autobusovu stanicu. Odporca v 1.rade taxik sledoval. Samotny taxikar
navrhoval, aby navrhovatelka iSla na policiu. Po prichode tam oznamila sluzbukonajucemu policajtovi
preco priSla. Medzitym sa odporca vratil domov, prekédoval zadmky a napisal jej sms-ku, Ze uz nikdy
do bytu nevstupi. Na zaklade tohto podala trestné oznamenie. Poprosila policajtov, aby s fiou isli do
bytu, nakofko si potrebovala vziat' najnevyhnutnejSie veci. Z bytu, za pritomnosti policajtov zobrala len
najnutnejsie veci, nakolko predpokladala, Ze do bytu sa vrati. VSetko ostatné jej v byte zostalo, rovnako
ako Skolské potreby deti a lieky. Do bytu sa pokusala nasledne dostat’ aj za pritomnosti svedkoyv, €o jej
umoznené nebolo. Od vtedy odporcu v 1.rade stale prosi, aby do bytu mohla ist, avdak netuspeSne. Od
tohto datumu v podstate prebyva, kde sa da, najskér u mamy v C., neskdr u brata v J.. Bola nutena
hladat’ si pracu, ktoru nasla v O. od septembra 2014, kde aj byva. PovaZuje to v3ak len za doCasné
rieSenie, prichylil ju jej znamy. Jej deti st nutené chodit do O. Skoly a uit sa po nemecky, nakofko nemali
moznost navstevovat Skolu na Slovensku. Uviedla, Ze sporny byt bol jej domovom ako aj domovom
jej deti a dobrovolne by ho nikdy neopustila. Na dotaz Specifikovala, Ze veci, ktoré si v defi 11.5.2013
zobrala z bytu boli len zakladné veci- spodné pradlo, pyZamo, nieo na prezle€enie, hygienické potreby.

Sud v suvislosti s rozsahom vykonaného dokazovania uvadza, Ze nepripustil vysluch svedka I. P,
nakolko tento sa k udalostiam zo dfia 11.5.2013 vyjadril uz pred orgdnom &innym v trestnom konani a sud
sa s obsahom jeho vypovede oboznamil. Bolo by nadbyto€né a nehospodarne, vypo&uvat navrhovaného
svedka k rovnakym okolnostiam, k akym sa uz vyjadroval.

Podla § 3 ods .1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 703 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z
nich stand najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi. Ustanovenie odseku 1 neplati, ak
manzelia spolu trvale neziju.

Podla § 704 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva. To isté
plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme
druZstevného bytu.

Podla § 713 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho
manzelstva uzivaju dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu
vystahovat, dokial im nie je zabezpedeny primerany nahradny byt, ak nestac¢i podfa osobitného zakona



poskytnutie nahradného ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvale
spolo¢nu domacnost.

Podla § 712 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie. Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje
ludsky déstojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Podfla § 712b ods. 3 Obcianskeho zakonnika najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovl nahradu zanikne.

Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voc&i prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podfla § 707 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika ak zomrie jeden z manZzelov, ktori boli spolo&nymi ndjomcami
bytu, stane sa jedinym ngjomcom pozostaly manzel.

Podla § 708 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade,
ak najomca opusti trvale spolo&nu doméacnost.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 189/1992 Z.z. o Uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami zabezpelenim bytovej nahrady je pre uéely tohto zakona predloZenie pisomného vyhlasenia
osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo
podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat byt.

Podla § 96 ods. 1,2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Sud v prvom rade uvadza, Ze v prvom vyroku tohto sudneho rozhodnutia zastavil konanie vo¢i odporcovi
v 1.rade z dévodu spatvzatia navrhu na za€atie konania navrhovatefkou. Spatvzatie navrhu predstavuje
dispozitivny ukon u€astnika konania, ktorym tento vyjadruje svoju vélu nepokracovat v suidnom konani.
Sud je preto povinny konanie zastavit. Sud v tomto pripade skumal aj vyjadrenie odporcu v 1.rade,
ktory nesuhlasil so spatvzatim navrhu, priCom poukézal na existenciu svojho zaujmu na meritérnom
rozhodnuti vo veci. Poukazal na to, Ze meritérnym rozhodnutim vo veci sa zabezpe¢i istota, Ze ani
v buducnosti sa vo€i nemu navrhovatelka nebude domahat uloZenia rovnakej povinnosti, pri¢om
opakovanym podavanim navrhov by doslo k zniZeniu hodnoty nehnutefnosti. V prvom rade sud uvadza,
Ze prevodom sporného bytu v priebehu sudneho konania, stratil odporca pasivnu vecnu legitimaciu v
tomto konani a ako taky nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktorej plnenia sa navrhovatelka v
konani domaha. Stratou pasivnej vecnej legitimacie doslo v podstate k zaniku akejkolvek povinnosti
voci navrhovatelke vo vztahu k zabezpec&eniu prava byvania, preto je argumentacia odporcu v 1.rade
smerujuca k potrebe vydania meritérneho rozhodnutia vo veci nedévodna. Navrhovatelka ako dominus
litis vyjadrila svoju vblu nepokradovat’ v konani a toto jej pravo je silnejSie ako zaujem odporcu na
rozhodnuti vo veci samej. Len samotny zaujem na meritdrnom rozhodnuti vo veci nepostaCuje ako
argument, ktory by svojim obsahom spinal definiciu délezitého dévodu nestihlasu. Okrem toho tvrdenia
odporcu v 1.rade, Ze by to zabranilo podavaniu dalSich Zaldb navrhovatelkou su len Spekulativne a
hypotetické, o nepostacuje, nakolko vazny dévod musi existovat v rozhodnom &ase, teda v &ase,
kedy sa rozhoduje o zastaveni konania. TaktieZ udajné zniZovanie hodnoty nehnutefnosti je vylu¢ne len



nepodloZzenym predpokladom, ktory by nastal len za vzniku viacerych na seba nadvazujucich a rovnako
uplne hypotetickych skuto€nosti. Odporca v 1.rade teda sudu neuviedol vazny a existujuci dévod svojho
nesuhlasu so spatvzatim navrhu, pricom deklarovanie svojho zaujmu na meritérnom rozhodnuti vo veci
nepodlozil vaznymi skutkovymi a pravnymi faktami. Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a konanie voci
odporcovi v 1.rade z dévodu spatvzatia zastavil.

Co sa tyka navrhu smerujiceho vo&i odporcovi v 2.rade sid sa pre ugely rozhodnutia vo veci same;
zaoberal vSetkymi skuto&nostami, ktoré v konani vysli najavo a ktoré boli preukazané, pri¢om prihliadol
na Specifickost vztahov medzi u€astnikmi konania ako aj to, Ze konanie vSetkych bolo ovplyviiované
stresujucou situaciou, ktora nastala v priebehu rozpadu rodinnych vztahov medzi nimi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case podania navrhu na zacatie konania boli u€astnici
konania ( navrhovatelka a odporca v 1.rade) manzelia, ktori spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi
Zili a to bez prerusenia v spornom byte a to az do dria 11.5.2013. Hoci jedinym vlastnikom nehnutelnosti
bol odporca v 1.rade, navrhovatefka mala pravo v byte byvat a tento uzivat. Ako manzelka odvodzovala
toto svoje pravo prave od existujuceho rodinnopravneho vztahu, ktorého obsahom je nielen povinnost
manzelov spolu Zit v zmysle § 18 zékona o rodine ale aj vzdjomna vyZivovacia povinnost v zmysle §
71 zakona o rodine. Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze hoci pripad naroku manzela nevlastnika na
uzivanie bytu vo vlastnictve druhého manzela nie je osobitne upraveny, pripustnost’ analégie v zmysle
§ 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, umoZziuje sudu aplikovat na Upravu tohto vztahu a generovanie
prav a povinnosti jeho u€astnikov iné zdkonné ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
toho, Ze manzelstvo ako rodinny vztah, chraneny rozsiahlou pravnou upravou, predstavuje v rodinnom
prave jeden z pilierov fungovania spolo€enskych a socidlnych vztahov a v prdvnom zmysle zvazok,
z ktorého vyplyvaju obom u€astnikom rozsiahle prava ale i povinnosti, je zrejmé, Ze aj v pripade jeho
rozvodu je zaujem na usporiadani pravnych vztahov medzi manzelmi tak, aby obaja zastavali pred
zakonom rovnocenné postavenie.

S prihliadnutim na moznost aplikacie analégie v obcianskopravnych vztahoch, sud skumal, di
v Obgianskom z&konniku su ustanovenia, upravujuce vztahy uG&elovo najbliz8ie vztahu, ktory je
predmetom skimania v tomto konani. Logickym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze ak zakon
konstituuje, chrani a upravuje spolo€ny najom bytu manzelmi, kedy postacuje, Ze sa jeden z manzelov
stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva na to, aby po uzavreti manzelstva zo zakona vznikol
spoloény najom k danému bytu pre oboch manzelov, bolo by absurdné nevyvodzovat' vznik obdobného
prava byvania manzela aj v pripade nadobudnutia vlastnictva k bytu pred uzavretim manzelstva len
jednym z manzelov. S touto otazkou sa napokon vysporiadala aj judikatira a sudna prax. Odvodené
pravo byvania manzela, ktory nie je vlastnikom uZivanej nehnutelnosti, vyplyvajuce z rodinného
vztahu, ma preto zabezpec€ovat, a to aj pre pripad rozvodu manzelstva, kontinuitu trvania prava
na uspokojovanie zakladnej Zivotnej potreby byvania, kedy vo svojom obsahu zahffia jednak pravo
manzela- nevlastnika zotrvat' v byte, resp. tento uzivat' a jednak pravo na zabezpecenie bytovej nahrady.
Analogicky je teda mozné pouzit' ustanovenie § 713 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a konstatovat
Ze za trvania manzelstva( ale aj po jeho rozvode) ma manzel- nevlastnik pravo uzivat byt manzela-
vlastnika az do poskytnutia bytovej ndhrady. Rovnako sud konstatuje, Ze nakolko bola judikovana
aj povinnost nadobudatela bytu strpiet vykon prava rozvedenej manzelky v zmysle § 680 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aj v pripade prevodu vlastnickeho
prava na iného nositefa, tohto zatazuje vy3Sie naznacena povinnost rovnako ako aj povinnost poskytnut
bytovu nahradu. Tieto pravne Gvahy a zavery nevyplyvaju len z ustalenej judikatury a rozhodovace;j
praxe ( rozhodnutie NSSR sp.zn. 1 M Cdo 7/2004, rozhodnutie NNSR sp. zn. 3M Cdo 19/2009,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 262/2009-185 zo dria 20.10.2009). Sud zastéva
nazor, Ze ochrana manzela- nevlastnika ( prave pred situaciou, Ze v pripade rozpadu rodinnych vztahov
sa manzel- vlastnik odvolava na existenciu svojho vyluéného vlastnickeho prava a brani druhému
manzelovi v uzivani bytu, v ktorom pred tym spolu Zili a v ktorom zriadili svoju domacnost) a to tym,
Ze zakon brani jeho pravo na byvanie, predstavuje jeden z eliminatorov svojvolného konania druhého
manzela a zabezpecluje rovnost oboch pred zakonom a nemoznost' Sikanézneho vykonu vlastnickeho
prava. Tento nazor nachadza svoju odozvu v zasade spravodlivosti, kedy uloZzenie povinnosti strpiet
vykon uzivania a byvania v byte alebo dome je viazané len na okamih poskytnutia primeranej bytovej
nahrady, €o znamena, Ze vlastnik je obmedzovany pri vykone svojho vlastnickeho prava len do okamihu,
kedy sa potreba byvania u druhého z manzelov nezabezpedi inak. V opanom pripade by naozaj
dochadzalo k absurdnym situaciam, kedy by sa manzel- nevlastnik alebo rozvedeny manzel ocitol bez



strechy nad hlavou a to len v zavislosti od ( Easto aj svojvolného a eméciami vyvolaného ) rozhodnutia
druhého manzela.

Vychadzajuc z vy$Sie naznacenych Uvah sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané,
Ze navrhovatelka ( spolu so svojimi maloletymi detmi) sa prave dfia 11.5.2013 dostala do situacie, kedy
bola nutena odist zo sporného bytu ( ktorého vyluénym vlastnikom bol odporca v 1.rade) a do tohto jej
navrat nasledne nebol umozneny. V prvom rade je nutné ustalit, Ze odporcom sa v konani nepodarilo
preukazat, Ze by navrhovatelka opustila byt dobrovolne ( €im by sa mohli aplikovat ustanovenia § 707
ods. 1, 708 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Len v rovine neosved&enych tvrdeni zostali
argumenty odporcov, Ze navrhovatelka sa Udajne pripravovala na svoj odchod z bytu uz dlhSiu dobu
pred datumom 11.3.2015. Rovnako nepreukazali, Ze by navrhovatelka z bytu uz dlhSiu dobu odna3ala
osobné veci, veci deti a dokonca aj veci patriace vyluéne odporcovi v 1.rade, Ze by tieto spefiazovala
a tak sa snazila poSkodit odporcu v 1.rade. Tieto tvrdenia uviedol pred orgdnom &innym v trestnom
konani len odporca v 1.rade. Je minimalne otazne, pre€o odporca v 1.rade v pripade pravdivosti tychto
tvrdeni, nepodal na navrhovatelku trestné oznamenie, alebo sa inym spésobom tomuto nezakonnému
konaniu nebranil. 1. P. pred organom ¢innym v trestnom konani vyslovene neuviedol, Ze videl ako
navrhovatelka berie aj veci ktoré jej nepatria, naopak konstatoval, Ze kontroloval, ktoré veci berie a
ktoré nie. SkutoCnost, Ze navrhovatelka byt neopustila dobrovolne a v podstate k odchodu doSlo v
chvate a v rychlych €asovych suvislostiach, osvedCuje aj celkova popisana situacia, ktora nastala
vecer dna 11.5.2013. Sud ma za to, zZe celkové spravanie odporcu v 1.rade v tento vecer, teda to, ze
prenasledoval taxik, v ktorom sa viezla navrhovatelka az na policajnu stanicu, celkova konfliktna situacia
ktord medzi manzelmi panovala, mohli v navrhovatelke dévodne vzbudit obavu pred ne¢akanym az
agresivnym spravanim odporcu v 1.rade. Tomu nasvedc€oval aj obsah nasledujucej sms-spravy, ktoru
poslal odporca v 1.rade vtedy este svojej manzelke, v ktorej obsahu jej dal jednoznaéne najavo, Ze do
bytu, v ktorom Zili uz nikdy nevstupi. Z toho mohla navrhovatelka dévodne vyvodit’ zaver, Ze odporca
v 1.rade urobi v8etko pre to, aby jej zabranil v dalSom uzivani bytu. V konani okrem toho nebolo
sporné, Zze odporca v 1.rade nasledne zakédoval zamok od vchodovych dveri od bytu, €im navrhovatelke
znemoznil vstup do bytu a jeho uzivanie. Tuto skuto€nost nesporne osvedCuje aj pravoplatny trestny
rozkaz, ktory ma charakter odsudzujiuceho rozsudku a ktorého vyrokom je sud v tomto konani v zmysle
§ 135 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku viazany. Odporca v 1.rade teda branil opravnenej osobe
( navrhovatefke) v uzivani bytu, ¢im spachal umyselny trestny ¢in neopravneného zdsahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona. Obrana odporcu v 1.rade, ktory
poukazuje na to, Ze keby sa v trestnom konani aktivne branil, odsudzujuci rozsudok by nebol vydany, je
vyslovene zavadzajuca a absolutne irelevantna. Skutonost, Ze navrhovatelka nemala umysel opustit
byt odporcu v 1.rade osved&uje aj to, Ze sa pokuSala dostat sa do bytu, o potvrdil aj jej brat B. T..
TaktieZz nepriamo jej umysel osvedCuje aj podanie tohto navrhu na zacatie konania, spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podala promptne, len niekolko dni po udalostiach dna
11.5.2013. Znamena to, Ze svoje prava zacala sudnou cestou branit bez akéhokolvek ¢asového odstupu,
Co osvedCuje jej tvrdenie, Ze sa ocitla v situacii, kedy nevedela svoju bytovl otazku riesit Ziadnym
prijatefnym spésobom. Okrem toho medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze obe deti zostali v
osobnej starostlivosti navrhovatelky a jedno z nich bolo 8kolopovinné a navstevovalo Skolu v J.. Je preto
logické, Ze snahou navrhovatelky bolo zabezpec&enie prava byvania aj detom a najma zabezpedenie
kontinuity Skolskej dochadzky. Tato nemohla byt zabezpecena, ak by deti mali dochadzat do Skoly v
J. (az z C.) a to na dennej baze. V3etky tieto okolnosti nasved&uju prijatiu zaveru, Ze navrhovatelka
v defl 11.5.2013 nemala v umysle odist’ z bytu, celu situaciu rieSila v asovom strese a pod vplyvom
okolnosti. Je dévodné sa domnievat, Ze ak navrhovatelka v tento def poZiadala policajtov o sprievod do
bytu odporcu v 1.rade, kde si chcela zobrat nevyhnutné veci, viedla ju k tomuto obava z reakcie odporcu
v 1.rade, kedy nemohla vediet, ¢i neddjde k vyhrotenej situacii, ohrozujucej ju a jej zdravie. Okrem toho,
ak sa v byte nachadzali dalSich 5 osbb, bol odchod navrhovatelky pre tento moment, pochopitelny, a
nemozno z neho vyvodzovat jej umysel odist z bytu natrvalo.

Okrem toho v konani nebolo mozné ustalit ani umysel navrhovatelky odist od manzela a dalej s nim
neZit. Hoci pred policajnym organom navrhovatelka uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, k
tomuto vyhlaseniu ju mohla viest stresujuca situacia, ktora nastala a nemozno len z tohto jej vyhlasenia
vyvodzovat jej umysel opustit odporcu v 1.rade. Tomuto nasvedCuje aj jej nasledujuce spravanie, ako
aj to, Ze navrh na rozvod manzelstva nakoniec podal odporca v 1.rade.



Vychadzajuc z vysSie naznalenej situacie, sud ustalil, Ze aj po datume 11.5.2013 trvalo pravo
navrhovatelky na byvanie v byte, a toto bolo odvodené od jej rodinnopravneho vztahu s odporcom
v 1.rade. Rovnako teda trvala povinnost odporcu v 1.rade strpiet pravo byvania a uzivania bytu
navrhovatelkou a to az do vtedy, kym jej neposkytne primeranu bytovu nahradu.

V priebehu konania doslo zo strany odporcu v 1.rade k darovaniu sporného bytu svojmu synovi-
odporcovi v 2.rade. Sud neuveril tvrdeniu odporcu v 1.rade, Ze k tomuto prevodu doslo bez ohladu na
vedené sudne konania a Ze tento prevod bol dlhodobo planovany a avizovany. V prvom rade navrh
na zacatie konania bol podany dia 20.5.2013. Darovacia zmluva bola podpisana dha 7.6.2013 a vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny dfa 21.6.2013. Z vykonaného dokazovania je
naopak zrejmé, Ze odporca v 1.rade uz v ¢ase darovania nehnutelnosti mal vedomost o vedenom
konani a prevod nehnutelnosti bola reakcia na podanie navrhu a najma na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Sam odporca v 1.rade v navrhu na rozvod manzelstva uviedol, ze dotazoval
sud pri¢om zistil, Ze navrhovatelka podala tento navrh na za¢atie konania. Ako nosné v3ak sud povaZzuje
vyjadrenie odporcu v 1.rade pred organom €innym v trestnom konani, kde vyslovene uviedol, Ze nakolko
mohol od navrhovatelky oCakavat cokolvek, mal obavu, Ze pride o byt, daroval tento svojmu synovi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze podnetom na darovanie bytu bolo prave podanie navrhu na za¢atie konania.
Toto konanie odporcu v 1.rade nemozno vyhodnotit inak, ako konanie smerujice k zabraneniu uspechu
navrhovatelky v konani, kedy doslo k zaniku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Ugelovost tohto konania
osvedCuje aj nasledny postoj odporcov, kedy viaceré vyjadrenia odporcu v 1.rade naznaduju, Ze v tomto
byte nadalej byval a uspokojoval si svoje Zivotné potreby ( takto sa vyjadril eSte diia 3.2.2015 pred
organom ¢innym v trestnom konani, ked kon&tatoval, Ze syn B. mu v byte umoZriuje byvat nadalej). Tento
pokus odporcu v 1.rade o zbavenie sa hmotnopravnej povinnosti strpiet’ pravo byvania navrhovatelky
nemohol viest k uspechu, nakofko ako uz bolo vy3Sie vSeobecne naznacené, v pripade prevodu
vlastnictva k nehnutelnosti, zataZuje tato povinnost’ aj nového nadobudatela, v tomto pripade odporcu
v 2.rade. Hoci je pravdou, Ze tento nie je pokrvnym rodinnym prisluSnikom navrhovatelky, jeho pasivnu
vecnu legitimaciu v konani mozno odvodzovat prave od znenia ustanovenia § 680 ods. 2 a § 853 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Je zrejmé, Ze v priebehu konania do$lo k rozvodu manzelstva medzi navrhovatefkou a odporcom v
1.rade. Tato skuto€nost v8ak nema podstatny vplyv na kvalifik&ciu naroku uplatneného v tomto konani.
Pravo byvania navrhovatelky v byte sa v ¢ase trvania manzelstva odvodzovalo od jej rodinného vztahu
s odporcom v 1.rade ( vztah analogicky pripodobneny vzniku spoloéného najmu bytu manzelmi) a po
rozvode sa odvodzovalo od prava na zabezpecenie kontinuity moznosti byvania v zmysle § 713 ods. 1
a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud sa dalej zaoberal argumentaciou odporcoy, ktori zdorazfovali, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku, uz
mala navrhovatelka, rovnako ako jej deti zabezpecené byvanie v O. a preto jej nemozno poskytnut
sudnu ochranu v podobe vyhovenia navrhu a to ani vo¢i odporcovi v 2.rade. Prave pri tomto argumente
v3ak sud zohladnil v prospech navrhovatelky viaceré okolnosti, ktoré tato nemohla ovplyvnit a nemozno
jej ich prigitat’ za vinu. V prvom rade, sama navrhovatelka sudu uviedla, Ze byvanie v O. nema charakter
trvalého riedenia jej bytovej situacie, Ze tam byva u znameho, ktory jej poskytol ubytovanie zadarmo
ako vypomoc v jej situacii. Odporcovia napriek tomu, Ze tvrdili, Ze pravo byvania navrhovatelky je trvalo
uspokojené, nenavrhli v konani na preukazanie tohto tvrdenia Ziadne relevatné dbkazy ( napriklad
vysluch znameho navrhovatelky, ktory jej poskytoval byvanie). Ugel ochrany prava navrhovatelky nebol
preto dosiahnuty inak a jej bytova situacia zostava nadalej len do€asna, bez trvalého rieSenia. Okrem
toho sud zobral na zretel, Ze v Case podania navrhu bola situacia navrhovatelky a jej deti znacne
chaoticka a neprimerand. Ocitli sa v krdtkom ¢asovom okamihu bez trvalého byvania, boli odkazani
na byvanie u rodi¢ov navrhovatelky, alebo u jeho brata. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatelka bola nutena rieSit vzniknutlu situaciu, ako sa dalo, pricom vzhfadom na jej vtedajsie
socialne postavenie ( na rodi€ovskej dovolenke) bolo obtiazne zabezpetit' si ihned adekvatnu bytovu
nahradu. Navrhovatefka rovnako nenesie zodpovednost za to, Ze sudne konanie trvalo tri roky a je len
logické, Ze za tento €as si musela najst’ stabilnejSie, hoci aj prechodné ubytovanie a zamestnat sa. Tato
situacia v3ak nijako nespdsobila zanik povinnosti odporcu v 2.rade strpiet uz uplatneny narok byvania
a uzivania sporného bytu. Je zrejmé, Ze sudne konanie trvalo dih8ie aj z dévodu viacerych odvolani zo
strany odporcov a to aj voci procesnym sudnym uzneseniam, na ktorych podanie mali nesporne pravo,
avSak aj oni spésobili Easovy posun v rozhodovani sudu prvého stupnia.



Sud rovnako nemdze suhlasit ani s tvrdenim odporcu v 2.rade, Ze na ur€eni povinnosti neexistuje
naliehavy pravny zaujem. Nejedna sa v tomto pripade o urovaciu Zalobu ale o Zalobu o plnenie, pri
ktorej sa existencia naliehavého pravneho zaujmu neskuma.

Dalsim bodom, ktorym sa sud zaoberal, bolo skimanie toho, &i odporca v 2.rade nezabezpedil
navrhovatelky primerany nahradny byt, ¢im by doSlo k zéniku jeho povinnost strpiet’ vykon prava
byvania navrhovatelky v spornom byte. Aj v tomto pripade sud skiumal vSetky skutkové okolnosti a
tieto vyhodnotil nielen striktne podla znenia citovanych zdkonnych ustanoveni, ale aj s prihliadnutim
na objektivnu moznost resp. nemoznost navrhovatelky dodrzat’ prekluzivnu 30 driovu lehotu v zmysle
§ 712b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je nutné konstatovat, Zze k neuzavretiu
najomnej zmluvy so spolo¢nostou M. R., D..O..M.. nedo$lo bezdévodne, ale z dovodov objektivnych
a relevatnych. Nie je preto splnena hypotéza pravnej normy ustanovenia § 712 b ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora predpoklada odopretie uzavretia najomnej zmluvy bezdévodne. Hoci podfa nazoru
sudu vyhlasenie spoloénosti M. R. D..O..M.. moZno povazovat' v zmysle § 5 ods. 4 zakona €. 189/1992
za relevatné vyhlasenie osoby poskytujucej nahradny byt, nasledné udalosti znemoznili navrhovatelke
riadne uzavriet ngjomna zmluvu. Sud suhlasi s argumentaciou pravnej zastupkyne navrhovatefa, Ze
bolo pravom navrhovatelky oboznamit' sa s obsahom ngjomnej zmluvy. KedZe preukazala, Ze sa jej
nepodarilo skontaktovat priamo so spolo¢nostou M. R., dévodne sa obratila na pravneho zastupcu
odporcu, aj vzhladom k tomu, Ze v samotnom vyhldseni bolo konstatované, Ze najomnou zmluvou
disponuje pravny zastupca odporcov a je mozné ju podpisat priamo u neho v kancelarii. PoZiadavka
navrhovatelky na jej zaslanie, pripade oznamenie telefénneho Cisla alebo mailovej adresy spoloénosti
M. R., D..O..M.. boli Uplne relevantné a odévodnené poziadavky, ktoré pravny zastupca odporcov mal
moznost splnit. Nakolko ale navrhovatelke ndjomnu zmluvu nezaslal ( o v su€asnej dobe preferujiuce;j
elektronicki komunikaciu nie je Ziadny problém), navrhovatelka sa nemala moznost s touto oboznamit.
Rovnako nemala moznost sa kontaktovat s poskytovatelom udajnej bytovej nahrady. Neuzavretie
najomnej zmluvy bolo preto dévodné a v podstate nemoznost’ jej uzavretia spésobil pravny zastupca
odporcov, ktory neposkytol nevyhnutni primeranu sucinnost. Tym, Ze objektivne nemohlo déjst k
uzavretiu najomnej zmluvy, nemozno povazovat' predlozenie vyhlasenia o poskytnuti nahradného bytu
za riadne a také, ktoré by zbavovalo Zalovanej povinnosti odporcu v 2.rade. Okrem toho, z vyhlasenia
je zrejmé, Ze najom mal byt uzavrety len na dobu urcitd, o podla nazoru sudu tieZ nezohladriuje
pozZiadavku zabezpecenia staleho a trvalého byvania pre navrhovatelku ako aj jej deti. Len okrajovo sud
dodava, Ze ostatné namietky navrhovatelky ( rozloha bytu, vysoké najomné, plomba na nehnutelnosti)
nie su skutocnostami, ktoré by odévodhovali neposkytnutie bytovej nahrady. V tejto suvislosti sud este
uvadza, Ze tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze v dnesnej dobe, si kazdy zaujemca o uzavretie
najomnej zmluvy ma moznost najst byt primerany svojim poZiadavkam, je sice pravdive, ale nezbavuje
odporcu v 2.rade zakonnej povinnosti zabezpedit bytovl nahradu osobne. Zakon zabezpedenie bytovej
nahrady judikuje ako jeho povinnost, do splnenia ktorej, ma opravnena osoba narok byt uzivat a byvat’
v Aom.

Zaverom sud dodava, Zze skumal podany navrh na zaatie konania aj v kontexte dobrych
mravov. Odporcovia totiz v priebehu celého konania poukazovali na Sikandéznost navrhu a narokov
uplatfiovanych navrhovatelkou v konani. Hoci je pravda, Ze su€asny skutkovy stav ( manzelia su
rozvedeni, ziju od seba a kazdy z nich si zabezpecuje svoje potreby samostatne) navodzuje dojem
praktickej zbyto€nosti Upravy vztahov medzi u€astnikmi, nemozno stratit zo zretefa aj to, ze v Case
podania navrhu bol narok navrhovatelky nielen odévodneny, ale prava, ktorych plnenia sa domahala,
vykazovali znamky akutnosti. To, Ze nasledne sa navrhovatelka musela zariadit a zabezpedit’ sebe aj
detom strechu nad hlavou, je len vysledkom praktickej nevyhnutnosti. AZ v priebehu konania doslo
k ustaleniu skutkového stavu, pricom ale treba zdéraznit, Ze trvald bytova nahrada navrhovatelke
poskytnutéd nebola a v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka mala stale ubytovanie,
¢im by sudna ochrana stratila vyznam a zmysel. Konanim odporcu v 1.rade doslo ( darovanim
nehnutelnosti, navrhom na rozvod manzelstva) aj v tomto konani k tomu, Ze navrhovatelka bola nutend
upravovat pdvodny navrh, roz8irovat okruh uc€astnikov, pripadne brat navrh spat. Sud nezistil na
strane navrhovatelky konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ani nemdze vyhodnotit podany navrh ako
Sikanézny a neddvodny. Naopak stoji minimalne za zamyslenie a sud na to dérazne poukazuje, Ze
konanim odporcu v 1.rade ( jednoznaéne oznacené autoritativnym vyrokom sudu v tresthom konani)
doSlo k braneniu vykonu prava byvania navrhovatefke a nepriamo aj spoloénym maloletym detom.
Ak teda odporca v 1.rade vymenil zdmok na vchodovych dverach, musel vediet ( nakolko deti boli v
opatere navrhovatelky) Ze tymto zabrariuje uZivaniu bytu nielen navrhovatelke ale aj jeho maloletym a



Skolopovinnym detom, ktorym takto upiera pravo na byvanie, ale najma upiera istotu pri zabezpe€ovani
zakladnych Zivotnych potrieb, €o je podla nazoru sudu, jedna zo zakladnych rodi¢ovskych povinnosti.

V zmysle vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze odporca v 1.rade zabranil uZivaniu bytu navrhovatelke,
¢im sa dopustil umyselného trestného inu. Byt previedol na odporcu v 2. rade, ¢im doSlo aj k prevodu
povinnosti strpiet’ vykon prava byvania a uZivania bytu a povinnosti zabezpec€enia adekvatnej bytove;j
nahrady. K zabezpeleniu bytovej ndhrady nedoslo, preto povinnost, na ktorej plnenie zaviazal sud
odporcu v 2.rade, stale trva.

Sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



