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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: H. S., J. X, L., zastipeného splnomocnenym
zastupcom Mgr. Vierou Umysovou, Moravska 51/1, Bratislava proti odporcovi: Bytoservis spol. s
r.o., Bachova 7, Bratislava, ICO: 30 775 817, zastipenému advokatom JUDr. Rudolfom Migietom,
Medzilaborecka 21, Bratislava, o 2.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 194,54 eura a trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 64,85 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konanie podanym na sude dfia 26.06.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost predlozit mu na nahliadnutie doklady o
hospodareni v bytovej jednotke, kde ma byt aj navrhovatel. Zarover Ziadal uhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 2.000,- eur.

Uznesenim &.k. 12C/130/2013-124 zo dna 1.10.2015 sud konanie zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dfia 6.11.2015 nadobudlo uznesenie pravoplatnost
v Casti zastavenia konania. V €asti trov konania bolo uznesenie &.k. 12C/130/2013-124 zruSené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/582/2015-132 zo diia 19.4.2016 a vratené na dalSie
konanie sudu prvého stpria s tym, Ze sa sud bude désledne zaoberat’ ddvodom spatvzatia navrhu na
zacatie konania a rozhodnde o nahrade trov konania.

Navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania spat prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
na pojednavani konanom dfia 1.10.2015 bez uvedenia konkrétneho dévodu, pre ktory berie navrh spat.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel zavinil zastavenie konania, nakolko zobral navrh na zacatie konania spat bez uvedenia
dovodu, pricom odporca nedal svojim spravanim podnet na zastavenie konania. Vzhfadom na uvedené
je navrhovatel povinny odporcovi uhradit' trovy konania, ktoré mu v priebehu konania vznikli.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia prvostupfiového konania z troch Ukonov pravnej
sluzby v zmysle §10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a), b) a c) a §14 odsek 5 pismeno b) vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

1. Prevzatie a priprava zastupenia rok 2015: 91,29 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) + DPH = 119,62 eura
2. Uc&ast na pojednavani dia 11.6. 2015 odro€.: 22,82 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 37,46 eura



3. Ugast na pojednavani diia 1.10. 2015 bez prejednania veci: 22,82 eura + 8,39 eura (rezijny pausal)
= 37,46 eura

Nakolko pravny zastupca odporcu je platcom DPH, sud priznal aj DPH. Sud za ukon pravnej sluzby
a to ucast na pojednavani konanom dria 1.10.2015, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia bez
prejednania veci priznal odmenu vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny a to s poukazom na § 14
ods. 5 pismeno b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju zo sumy 64,84 eura z jedného Ukonu pravnej sluzby a to
vyjadrenie k odvolaniu. Sud nepriznal odmenu v hodnote celého Ukonu, ale len ? s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 3 pismeno b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko odvolanie nebolo podané vodi
rozhodnutiu vo veci same;.

V zmysle §149 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V zmysle uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



