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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Miele s. r. o.
so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 35 872 161, zastupeného Mgr. Petrom Nestepnym,
advokatom, Feriencikova 7, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/XXA, XXX XX Bratislava, zastipenému JUDr. Alenou Chvojkovou, advokatkou, Zahradnicka
41, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 658,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 658,20 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 658,20 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 274,28
eur a nahradu inych trov konania v sume 39,- eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo dia 18.09.2014, doSlym na Okresnému sudu Bratislava
| diia 22.09.2014, po zmene navrhu pripustenej uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dria 04.04.2016 za pritomnosti oboch pravnych zastupcov u¢astnikov konania, domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 658,20 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 658,20 eur od
01.06.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a inych
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zac¢atie konania v sume 39,- eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca si u navrhovatela objednal servisné sluzby v rozsahu blizSie
Specifikovanom vo fakture €. XXXXXXX. Navrhovatel vykonal pozadovanu opravu pristroja, €o
potvrdzuje podpisany servisny vykaz €. 61176/1. Odporca, ako objednavatel, svoju povinnost' zaplatit’
cenu diela nezaplatil a je s jej splnenim v omeskani, napriek vyzve zo strany navrhovatela ako aj
pravneho zastupcu navrhovatela, pricom odmietol s tvrdenim, Ze sa jedna o zaru€nu opravu. KedZe
odporca nesplnil svoj zavazok zaplatit’ kipnu cenu v lehote splatnosti, dostal sa tak do omeskania so
splnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel si preto voci odporcovi uplatnil narok na urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne uréenej podla pravnych predpisov platnych v €ase vzniku omeskania. Ako dokazy
k navrhu na zacatie konania predloZil navrhovatel Fakturu (servis) €. XXXXXXX zo dha 16.05.2014,
splatnu dfa 30.05.2014, vystavenu na sumu 658,20 eur navrhovatefom, ako dodavatefom, odporcovi,
ako odberatefovi, za opravu pristroja Varna doska KM6322 D EDST technikom O. B. (elektronika 491,-
eur, praca 43,34 eur a cestovné M 14,17 eur = 548,51 eur zéklad DPH + 20% DPH 109,70 eur); Servisny
vykaz €. 61176/1 zo dna 16.05.2014 vyhotoveny technikom O. B.; Vyzvu na uhradenie pohladavky zo
dria 28.08.2014 adresovanu pravnym zastupcom navrhovatela odporcovi a Stanovisko k vyzve zo dna
28.08.2014 adresované odporcom pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim ¢&. k. 5C/90/2014-31 zo dia 16.11.2015,



aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie (€. |. 31) bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk
dna 15.11.2015.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho prilohdm vyjadril pisomnym podanim zo diia 09.12.2015,
v ktorom uviedol, Ze narok navrhovatela neuznava, Ziada navrh zamietnut a navrhovatela zaviazat na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Oznadil za nesporné, Ze si v priebehu mesiaca ma;j
2014 objednal servisné sluzby - opravu Varnej dosky KM6322, ktort navrhovatel opravil a vyuctoval cenu
opravy v Ciastke 658,20 eur a tuto odporca nezaplatil. Ako dévody neuhradenia Faktury €. XXXXXXX
zo dna 16.05.2014 na sumu 658,20 eur uviedol: Sklo-keramicku varnu dosku s indukciou zn. Miele -
KM6322 zakupil diia 23.12.2013 u spolognosti BBQ Service, s. r. 0., so sidlom v Bratislave za 1.299,-
eur. V zaruénej dobe, v priebehu 4 mesiacov od zakupenia, doslo k poruche na varnej doske. Dna
05.05.2014 vadu - poruchu vyrobku reklamoval u predajcu, ako aj u servisnej sluzbe navrhovatela.
Servisny technik navrhovatefa dfia 07.05.2015 urobil obhliadku varnej dosky v mieste jej inStalacie -
U. XXA, Bratislava, a difa 16.05.2014 poruchu odstranil. O skutoénosti, Ze sa jedna o vadu - poruchu
vyrobku po 4 mesiacoch od jeho zakupenia, a teda v zaruénej dobe, boli navrhovatel, ako aj predajca,
informovani, pri oznameni vady. Predajca, ani navrhovatel ako uréena osoba, mu v zmysle § 18 zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa doposial nevydali: doklad o reklamacii, doklad o spdsobe
vybavenia reklamacie, vysledok odborného posudenia. Navrhovatel vydal diia 16.05.2014 len servisny
list pri oprave poruchy. Navrhovatel mu znemoznil moznost zabezpedenia odborného posudenia,
nakolko pokazeny dielec si ponechal. Navrhovatel ho listami zo dfia 05.06.2014 a 10.07.2014 vyzval
na uhradu opravy v zaru€nej dobe. Odporca navrhovatelovi listami zo dfia 18.06.2014 a 31.07.2014
zaslal negativne stanovisko k uhrade opravy. Odporca mal za to, Ze poSkodenie varnej dosky nebolo
spbsobené vonkajsimi vplyvmi. Servisného technika navrhovatefa pozZiadal o vydanie poSkodeného
dielca za u€elom vykonania odborného posudenia znalcom, o on odmietol s tvrdenim, Ze pokazeny
dielec je majetok navrhovatela do zaplatenia ceny opravy. Dalej poukazal na to, Ze o spdsobe vybavenia
reklamacie, resp. o jej nevyhoveni, mu nebol vydany Ziaden doklad, a to pri ziadnej navsteve servisného
technika a ani po nich. Servisny technik navrhovatela pri prvej navsteve Ziadne odborné posudenie
nevykonal, nakolko ani nevedel, ¢o vSetko je varnej doske pokazené. Servisnym technikom uvadzané
ceny moznych chybnych dielcov dosahovali cenu nového vyrobku. Odporca jeho informéciu o cenach
nahradnych dielov zobral na vedomie. Dalej odporca dévodil, Ze z bezpe&nostnych pokynov a varovnych
upozorneni v ndvode na pouzitie k varnej doske KM6322, ktoru vyrobca k vyrobku priklada, nevyplyva,
Ze varna doska musi byt umiestnena v "sterilnom prostredi", mimo dosahu mravcov a Ze mravce mozu
znefunkénit' elektroniku, resp. filter, varnej dosky. Tvrdenie navrhovatela o zbaveni sa zodpovednosti za
zaruku oznadil za ucelové. Poznamenal, Ze riziko poruchy varnej dosky v dosledku pritomnosti mravcov
nie je vdeobecne znamou skuto€nostou, na ktord sa nevztahuje informaénéa povinnost v zmysle § 11
ods. 1, 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. Uviedol, Ze predchadzajucu varni dosku AEG pouzival v identickom
prostredi 15 rokov a k jej vymene doSlo z dévodu neopravitelnej mechanickej zavady (spinaga, ktory
uz vyrobca nevedel zabezpedit). Odporca navrhol, aby sud nariadil navrhovatefovi predlozit chybny
dielec a nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia, k akému poskodeniu chybného dielca doslo
a Ci toto poSkodenie je v pri€innej suvislosti s pritomnostou mravcoy, t. j. ¢i mravce poSkodili varnu
dosku. Odporca zaroven predlozil ako ddkazy: doklad o zakupeni vyrobku zo diia 23.12.2013, vyzvy
navrhovatela zo dria 05.06.2014 a 10.07.2014, stanoviska odporcu zo dria 18.06.2014 a 31.07.2014,
navod na pouZitie varnej dosky, a Ziadal, aby doklady o vybaveni reklamacie predlozil navrhovatel,
nakolko jemu neboli nikdy vydané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka O. B.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisového materialu, najmd s navrhom na
zacatie konania a jeho prilohami: Fakturou (servis) €. XXXXXXX vystavenou navrhovatefom odporcovi
ako odberatefovi zo dfia 16.05.2014, splatnou dfia 30.05.2014, vystavenou na sumu 658,20 eur (Cislo
objednavky: 61176); Servisnym vykazom - zakazkou €. 61176/1 zo dha 16.05.2014 vyhotovenym O.
B.; Vyzvou pravneho zastupcu navrhovatela adresovanou odporcovi na uhradenie pohfadavky zo dha
28.08.2014; Stanoviskom odporcu zo dia 04.09.2014 adresovanym pravnemu zastupcovi navrhovatela
k vyzve zo dna 28.08.2014; Vyjadrenim odporcu k navrhu na za&atie konania zo dna 09.12.2015 doSlym



sudu dfia 09.12.2015 a jeho prilohami: dokladom o zakupeni vyrobku - Faktirou €. XXXXXXXX zo dna
20.12.2013, splatnou dria 03.01.2014, vystavenou na sumu 2.789,- eur - z tohto Varna doska KM 6322
v sume 1.299,- eur + dokladom o uhrade faktury zo dia 23.12.2013; Upomienkou zo dfia 05.06.2014
od navrhovatela adresovanou odporcovi; Stanoviskom odporcu k upomienke k faktire €. XXXXXXX
adresovanym navrhovatelovi zo dfia 18.06.2014; fotokdpiou podacieho listka zo dha 18.06.2014;
Odpovedou navrhovatela na stanovisko k upomienke k fakture €. XXXXXXX adresovanou odporcovi zo
dria 10.07.2014; Stanoviskom odporcu k upomienke k fakture €. 3036730 adresovanym navrhovatelovi
zo dnia 31.07.2014; fotokdpiou podacieho listka zo dha 31.07.2014; Navodom na pouzitie a montaz
sklokeramickej varnej dosky s indukciou KM 6322; fotodokumentaciou varnej dosky zo dna 07.05.2014
a 16.05.2014, predloZenou navrhovatelom; vypisom z obchodného registra navrhovatefa; z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z Faktury (servis) €. XXXXXXX zo dfia 16.05.2014, splatnej dria 30.05.2014, vystavenej na sumu
658,20 eur navrhovatelom, ako dodavatelom, odporcovi, ako odberatefovi, vyplyva, Ze bola vystavena
za opravu pristroja Varna doska KM6322 D EDST technikom O. B. (elektronika 491,- eur, praca 43,34
eur a cestovné M 14,17 eur = 548,51 eur zaklad DPH + 20% DPH 109,70 eur).

Zo Servisného vykazu &. 61176/1 zo dna 16.05.2014 vyhotoveného technikom O. B. vyplyva, Ze
navrhovatel ako dodavatel u odporcu ako objednavatela (koneéného zdkaznika) vykonal opravu varne;j
dosky s popisom materialu: elektronika - Ciastka 589,20 eur, prace: dna 07.05.2014 - Ciastka 26,- eur,
dfia 16.05.2014 - Ciastka 26,- eur a cestovné diia 16.05.2014 - iastka 17,- eur; t. j. pouzité nahradné
diely 589,20 eur a praca + cesta 69,- eur, celkovo (vratane DPH): 658,20 eur. Z popisu prave vyplyva,
Ze technik navrhovatela varnd dosku rozobral, zistil zavady, objednal nahradny dielec. Dalej z neho
vyplyva posudenie poruchu varnej dosky: "V pristroji bolo mravenisko. Vyhotovena fotodokumentacia
16.5.2014. Po opakovanom rozobrati pristroja opakovane mftve mravce na elektronike, v priestore
pod fou. Vyhotovena fotodokumentacia. Vymena elektroniky-filtra. Funkéna skuska. pristroj je slabo
odvetrany. Je nutné zabezpedit dostato€né vetranie/chladenie tak ako je uvedené v navode na instalaciu
a pouzitie strana 63. Zakaznik odmietol uhradu za opravu v hotovosti.".

Z Vyzvy na uhradenie pohladavky zo dna 28.08.2014 adresovanej pravnym zastupcom navrhovatela
odporcovi vyplyva, Ze odporca bol pravnym zastupcom navrhovatela vyzvany na uhradenie sumy 658,20
eur vzniknutej z titulu neuhradenia ceny za vykonané servisné sluzby na zaklade faktury &. XXXXXXX
v lehote 7 dni od doucenia tejto vyzvy. Zaroven bol odporca vo vyzve informovany, Ze pravny zastupca
navrhovatela bol zo strany navrhovatela informovany o podrobnostiach pripadu a je rovnakého nazoru,
Ze za odporcom reklamované vady navrhovatel nezodpoveda.

Zo Stanoviska k vyzve zo dna 28.08.2014 adresovaného odporcom pravnemu zastupcovi navrhovatela
vyplyva, Ze zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach a vyzva ho nepresvedcila o spravnosti
postupov navrhovatefa, najma tvrdenie, Ze posSkodeny nahradny dielec je jeho majetkom, Ze si ho
ponechal (¢im mu znemoznil zabezpecit vykonanie znaleckého dokazovania), a Ze nevykonal odborné
posudenie, resp. vysledok odborného postdenia mu nedorugil. Dalej v stanovisku odporca uviedol, Ze
o skuto€nosti, Ze sa jedna o vadu vyrobku po Styroch mesiacoch od jeho zakupenia, bol navrhovatel
informovany pri oznameni vady a teda, Ze sa jedna o vadu v zaru¢nej dobe. Vzhladom na uvedené,
nevyhovel poziadavke na Uhradu ceny za opravu v zaru¢nej dobe.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 04.04.2016 zotrval na pisomnom navrhu
na zacatie konania. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel povereny servisom postupoval v ramci opravy riadne
a v€as. Zastal nazor, Ze informacna povinnost podla zakona o ochrane spotrebitefa sa nevztahuje na
povinnost’ informovat’ kupujuceho o moznosti znefunkénenia varnej dosky pritomnostou mravcov. K
bliz8ej predstave stavu, v akom stave sa varna doska nachadzala, predlozil sudu fotodokumentaciu zo
07.05.2014, kedy bola prva obhliadka, na zaklade ktorej sa urcil dalSi postup, a to vymena varnej dosky.
Tvrdil, Ze pri tejto obhliadke bol odporca informovany o tom, Ze na tuto opravu sa nebude vztahovat
zaruka a s odporcom sa dohodli na oprave, resp. vymene varnej dosky, ktora prebehla dria 16.05.2014,
kedy bola opatovne vyhotovena fotodokumentacia, ktoru zalozil do spisu. Zaroven potvrdil, Ze z prvej
obhliadky nema navrhovatel Ziadny pisomny zaznam. Dodal, Ze odporca odmietol Uhradu a do dnedného
dfa je s touto uhradou v omeskani.



Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani konanom dria 04.04.2016 odkazujuc na podanie odporcu
z 09.12.2015, uviedla, Ze odporca narok navrhovatela neuznava v celom rozsahu. Vyjadrila sa k
spornej Casti, a to Ze &i zavada na vyrobku, ktory odporca riadne a v€as reklamoval, ma povahu
zaruc€nej vady. Nad ramec podania odporcu zo dria 09.12.2015 dodala, Ze odporca uzival predmetny
elektrospotrebi€¢ len dva mesiace a takisto podobna varna doska, ktoru uzival predtym priblizne
15 rokov nevykazovala Ziadnu zavadu. Upozornila na nedodrZanie postupu navrhovatela v zmysle
zakone o ochrane spotrebitefa, nevydanie dokladu o spdsobe vybavenia reklaméacie a nevydanie ani
vysledku odborného posudenia. Mala za to, ze v prvom rade je v uvedenej veci potrebné odborné
posudenie s oddvodnenim, Ze aj ta skutoCnost, Ze teoreticky, ak by pritomné mravce znefunkenili
nejakym spdsobom pristroj, teda elektricky spotrebig, je otazkou, ¢&i tento elektricky spotrebi¢ nemal
zavadu takého charakteru, Ze tieto mravce mohli spotrebi¢ znefunkénit. Dalej poukazala na to, Ze
ani v pokynoch, pripadne navode na sklokeramicku varnu dosku, sa nenachadza upozornenie v tom
smere, Ze mravce ako bezna su€ast domacnosti mbézu zapricinit poruchu, pre ktoru by navrhovatel
nezodpovedal za vady, ktoré sa mézu vyskytnut v zaruénej dobe.

Nasledne pravnym zastupca navrhovatefa uviedol, Ze suc&iastkou - odobratou doskou, pokazenym
dielcom, ktory servisny technik zobral, uz navrhovatel nedisponuje. Poukazal na to, Ze odporca Ziada
vydanie pokazeného dielca, avSak v ¢ase opravy dielec neZiadal, odvolaval sa na to az dodato&ne, po
zaslani upomienok.

Sud na pojednavani dia 04.04.2016 vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil vykonanie dokazovania
predloZzenim chybného dielca navrhovatelom, ani nariadenie znaleckého dokazovania za uéelom
zistenia, k akému poSkodeniu chybného dielca doslo a &i toto poSkodenie je v pri€innej suvislosti s
pritomnostou mravcov tak, ako to Ziadal odporca vo Vyjadreni k navrhu zo dia 09.12.2015, nakolko
z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela vyplynulo, Ze chybny dielec uz neexistuje a preto nie je
mozné jeho odborné posudenie, resp. znalecké dokazovanie. Sud v3ak pripustil dokazovanie vysluchom
svedka O. B. - servisného technika navrhovatela vykonavajuceho opravu varnej dosky u odporcu.

Odporca na pojednavani dfia 16.05.2016 objasnil, Ze v decembri 2013 zakupil indukénu dosku Miele
v predajni v Podunajskych Biskupiciach, zhruba od marca bola nainstalovand a koncom aprila 2014
prestala fungovat. Preto zatelefonoval do predajne, uplatnil zaruku s tym, Ze ho odkazali na servisnu
sluzbu navrhovatela. Dria 06.05.2014 telefonoval navrhovatelovi, dohodli si termin, kedy pride ich
pracovnik. Druhy deri 07.05.2014 priSiel servisny technik navrhovatela O. B., rozobral varnu dosku, zistil,
Ze sa tam nachadzaju mravce, ale nevedel povedat, aka je tam porucha. Hovoril o nejakych o viacerych
moznych pri¢inach s tym, Ze budem musiet’ objednat’ niektoré dielce, €o bude trvat’ nejaky ¢as a podla
toho, €i ten dielec bude postaCovat na opravu, budu dalej pokra¢ovat v oprave. Dria 07.05.2014 bola
pritomna aj pani, ktora u nich upratuje, a odporca potvrdil, Ze sa bavili v rovine, i sa na to vztahuje zaruka
alebo nie. Ked odporca zbadal tie mravce vo varnej doske, spytal sa, €i sa na to vztahuje zaruka. Dostal
odpoved, Ze asi nie. Zdoraznil, Ze nedostal Ziadne potvrdenie o reklamacii, ani o spdsobe jej vybavenia,
bolo mu len povedané, Ze ak budu mat prvy nahradny dielec, zavolaju mu a dohodnu si termin. Ohlasili
sa na 16.05.2014, priSiel O. B. a vymenil ten diel. Doska fungovala a poZadoval zaplatit opravu. Odporca
poukazal na navod na pouzitie varnej dosky a oznamil technikovi, Ze Ziadne také upozornenie, Ze by sa
na vyskyt mravcov vo varnej doske nevztahovala zaruka, tam nie je, a odmietol zaplatit. Nasledne O. B.
zbalil vSetky veci, ktoré so sebou mal, vratane poskodeného dielca a odmietol ho odporcovi ponechat.
Povedal, Ze dotyCny dielec je vlastnictvom navrhovatela a Ze pokial ho chce, tak musi zaplatit. Na to sa
ho odporca spytal, ako ho teda mbze nechat’ odborne posudit, na ¢o mu O. B. povedal, Ze dielec bude
u nich a pokial zaplati za dielec, mbze si s nim robit ¢o chce. Odporca ho poprosil, nech ho strazia,
s tym, Ze ak pride k znaleckému posudeniu, nech je k dispozicii. Zdoraznil, Ze ani potom nedostal od
navrhovatela uz Ziadne vyrozumenie k reklamacii, doSla mu len faktdra a upomienka. Napriek tomu, Ze
nemal ten dielec, navstivil nejaké servisné strediska s ciefom zistit’ vplyv mravcov na spotrebi¢, a vSetci
kratili hlavami, Ze dosky su tak zabezpe&ené, Ze nepoculi, Ze by mravce narusili elektricky okruh.

Na otazku sudu voéi odporcovi, Ci je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze suhlasil s opravou varnej dosky
za nahradu; odporca odpovedal, Ze sa nebavili o tom, i suhlasi s opravou za peniaze, technik oboznamil,
kofko stoja dielce a ked vymenoval vSetky dielce, ktoré prichadzaju do uvahy, vyslo, Ze ta oprava bude
stat’ tofko ako nova varna doska. Technik v tom momente eSte nevedel, €o je vadné.



Na otazku sudu voéi odporcovi, Ze navrhovatel v konani tvrdi, Ze nenamietal skuto€nost, Zze sa jedna
o0 mimozmluvnu, €ize platenu opravu, len odmietol zaplatit v hotovosti; odporca odpovedal, Ze on stale
Cakal, Ze mu daju pisomné vyrozumenie k uplatnenej reklamacii. Pri varnej doske bol navod na pouZitie,
v ktorom sa snazil najst vyluky na reklamaciu a drzal ho v ruke aj O. B., a tie vyluky tam nenasiel.

Na otazku sudu voci odporcovi, i bol informovany navrhovatelom, Ze na tato konkrétnu opravu sa
nebude vztahovat zaruka; odporca odpovedal, Ze nebol vyrozumeny ani v navrhu navrhovatela, preco
sa s tym nevysporiadal.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela voci odporcovi: Vy ste povedali, Ze v tomto pripade sa
nebude jednat o zaruénu opravu. V Uvode vysluchu, ked vam pani sudkyna kladla otazky ste vSak tvrdili,
Ze servisny technik vam povedal, Ze v tomto pripade sa asi nebude vztahovat zaruka na opravu. Chcem
sa spytat, &i sa toto stalo pri prvej obhliadke; odporca odpovedal: "Ano, stalo sa to pri prvej obhliadke".

Na otazku pravneho z&stupcu navrhovatela voci odporcovi: S cenou opravy vas kedy oboznamil servisny
technik; odporca odpovedal: "S cenou opravy ma oboznamil, ked' vedel ¢o tam bolo pokazené. To bola
druha navsteva 16.05.2014".

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela voé&i odporcovi: Aka bola vasa reakcia, suhlasili ste s cenou
opravy; odporca odpovedal: "Nezaplatil som, lebo som &akal na vyrozumenie o reklamacii".

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela vodi odporcovi: Z akého dévodu ste potom podpisovali
servisny vykaz, kde je uvedené konkrétna cena za opravu, je tam napisané, Ze zakaznik odmietol Uhradu
za opravu v hotovosti, nie je tam uvedené, Ze zaplati az po vyrozumeni o priebehu reklamacie. Odporca
podpisal servisny vykaz som toho nazoru, Ze zobral na vedomie zaver opravy; odporca odpovedal: "Na
CitaCke som podpisoval servisny vykaz, ale ja som to povazoval viacmenej za vykaz rozsahu prac, ktoré
vykonal servisny technik a odsuhlasenie. Z toho nebolo zrejmé, ako vybavil navrhovatel reklamaciu a
Ze je to nejaké odborné stanovisko".

Svedok O.A. B. - technik navrhovatela vykonavajlci opravu varnej dosky u odporcu, po&as vysluchu
na pojednavani dfia 16.05.2016 uviedol, Ze zo servisného dispecingu dostal adresu, kde ma vykonat
servisny zasah. Po vybrati varnej dosky zistil zvySeny vyskyt mravcov, po rozobrati dosky v priestoroch
elektroniky vac¢sie mnozstvo mravcov specenych a mftvych. Skonstatoval, Ze elektronika je poSkodena,
treba ju vymenit, nakolko tam boli cudzie predmety, v tomto pripade Zivo&ichy. Skonstatoval, Zze sa
nejedna o zaru¢nu opravu, upozornil pritomného, nepamatal sa, kto bol pritomny, nepamétal si, i bol
pri tom pritomny odporca. Objednal elektroniku, spravil fotodokumentaciu, zistené skuto&nosti oznamil
svojmu nadriadenému. V3etko doteraz popisané sa tyka prvej navstevy. Pri druhej navsteve vyskyt
mravcom opakovane bol, vymenil elektroniku, vysku$al pristroj, vypisal servisny vykaz, nechal si to
podpisat a odiSiel.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela: Napriek tomu, Ze bola vyslovena namietka voci mojej prve;j
otazke, je z vypovede svedka zrejmé, Ze vyhodnotil situaciu ako opravu na ktorl sa zaruka nevztahuje.
Chcem sa spytat’ na reakciu odporcu, osoby, ktora bola pritomna pri prvej navsteve ako zareagoval;
svedok odpovedal: "Neviem kto konkrétne to bol, ale pritomna osoba v tomto pripade zareagovala, Ze
to asi nebude zaru€na oprava, nieo v tom zmysle.".

Na otazku pravneho zdstupcu navrhovatela: Ako servisny technik viete sa vyjadrit k tomu, &i vyskyt
mravcov v takom mnozstve mohol byt priinou znefunkénenia varnej dosky; svedok odpovedal:
"Pravdepodobne ano, tie mravce tam boli speené zasahom elektrického pradu”.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela: Je to bezna situacia, Ze v domacnosti, Ze v blizkosti varne;j
dosky sa vyskytuje hmyz v takomto mnozstve; svedok odpovedal: "Nie"

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela: Aka bola reakcia odporcu na vysku alebo vysledok opravy;
svedok odpovedal: "Nespominam si".

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela: odmietol zaplatit v hotovosti, alebo odmietol zaplatit
celkovo; svedok odpovedal: "Nespominam si".



Na otazku pravnej zastupkyne odporcu: Odkedy do kedy ste pracovali u navrhovatela ako servisny
technik; svedok odpovedal: "Odkedy presne neviem, do 20.01.2016."

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu: Stretol ste sa vo svojej praxi s podobnou situaciou; svedok
odpovedal: "Ano stretol."

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu: Co sa tyka servisného vykazu, kedy sa takyto podpisuje a za
akym ucelom; svedok odpovedal: "Servisny vykaz sa vypisuje v priebehu zasahu, ukoné&i sa po skon¢eni
zasahu."

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu: Mal odporca nejaku poZiadavku ¢o sa tyka poSkodeného dielca;
svedok odpovedal: "Nespominam si."

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu: Nechavaju sa niekedy poSkodené dielce u zakaznika; svedok
odpovedal: "Vzdy, pokial sa jedna o mimozaruénu opravu a je tato oprava uhradena."

Na otazku odporcu: Ja som zZiadal ponechanie dielca. Pre¢o ste mi ho odmietli vydat; svedok odpovedal:
"Pri mimozmluvnej (pozn. sudu" spravne malo byt zaznamenané "mimozarucnej") oprave sa dielce
neponechavaju u zakaznika."

Na otazku sudu vodi svedkovi: Ked ste sam posudili, Ze sa jedna o mimozaruénu opravu, kde ste tuto
skuto€nost nahlasovali a aky doklad o tom existuje svedok uvadza, svedok odpovedal: "Nahlasoval som
pritomnej osobe, Ze sa v tomto pripade nejedna o zaru€nu opravu, spravil som fotodokumentéaciu, ktoru
som s prisluSnym komentarom zaslal svojmu nadriadenému a ten spravnost’ mojho postupu potvrdil.".

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dna 16.05.2016 uviedol, Ze nevie, &i je
beZna prax u navrhovatela vybavenie reklamacie spésobom, ako v tomto pripade, pripustil, Ze postup
navrhovatela pri reklamacii nebol Uplne v sulade s § 18 zakona o ochrane spotrebitela, avSak postup
navrhovatela v tomto konkrétnom pripade povazoval za jasny a vyplyva z neho, ze za opravu bol
povinny odporca zaplatit. Vyjadril nazor, Ze aj pripadné nedodrzanie postupu reklamacie zo strany
navrhovatela nezaklada odporcovi pravo na nezaplatenie ceny za opravu v pripade, Ze bola vykonana
riadne a v€as. Na otazku sudu, €i disponuje navrhovatel evidenciou o tejto konkrétnej reklamacii,
ktoru je povinny viest podfa § 18 ods. 10 zdkona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa; uviedol Ze od
navrhovatela ma informaciu, Ze zakaznik, teda odporca v tomto pripade reklamaciu uplatnil telefonicky
a telefonické hovory navrhovatel neeviduje, nenahrava a bohuzial zaznam s uplatnenia reklamacie nie
je mozné dohladat. Na dalSiu otazku sudu, &i existuje pisomny zaznam zamestnanca navrhovatela ,
ktory telefonicku reklamaciu odporcu prijal; odpovedal, Ze neexistuje. Zamestnanec navrhovatela, ktory
prijimal telefonicku reklaméciu odporcu nespisal Ziadny pisomny zaznam o takto uplatnenej reklamacii.
Uviedol, Ze jediny relevantny dokument, ktorym je preukazané, akym spdsobom priSlo k vybaveniu
reklamacie je Servisny vykaz €. 61176/1 zo dfia 16.05.2014. Podla pravneho zastupcu navrhovatefa, z
vypovede svedka sa potvrdilo, Ze servisné Ukony nebolo mozné povazovat za zaruénu opravu a takisto
by pravdepodobne vyskyt mravcov znefunkénil varnu dosku. Podla skusenosti svedka vyskyt hmyzu
v takomto mnoZstve nie je bezny. Konstatoval, Ze nie je mozné povazovat za poruSenie informacnej
povinnosti zo strany navrhovatefa, Ze nie je vhodné aby sa mravce vyskytovali v blizkosti varnej dosky,
¢o je vdeobecne znama skuto€nost.

Pravna zastupkytia odporcu na pojednavani konanom dria 16.05.2016 sa pridrziavala svojho pisomného
vyjadrenia. Mala za to, Ze navrhovatel nevybavil riadne reklaméaciu v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, priCom servisny vykaz nepovazuje za vybavenie reklamacie. TaktieZ poukazala na to, Ze
svedok na dnednom pojednavani jednoznaéne neuviedol, koho mal poudit o tom, Ze sa nejednd o
zaruénu reklamaciu. TaktieZ odporca Ziadal vydanie poSkodeného dielca, €o by zrejme nerobil, ak by
uznal, Ze sa nejednd o zaru¢nu reklamaciu. Navrhovatel v podstate tym, Ze spominany vymeneny
a poskodeny dielec znicil, pripadne s nim inak nalozil spdsobom, Ze nie je mozné vykonat odborné
posudenie, €o bolo vilastne pri¢inou poruchy na spominanej varnej doske, tak vlastne neuniesol dokazné
bremeno v tomto spore. Dodala, Ze ak je vyskyt mravcov bezny v domacnosti, tak si myslim, Ze takéto
upozornenie by v navode malo byt.



Podla § 612 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového
vztahu medzi U€astnikmi konania /23.12.2013/ (dalej len "Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v
rozhodnom c&ase"), na spotrebitelski kiupnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 aZz 54 sa vztahuju aj
vS8eobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ....

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podfla § 599 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, vady musi kupujuci
uplatnit’ u predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci
domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci.

Podla § 614 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v rozhodnom &ase, prevzatim
veci prechadza na kupujuceho vlastnictvo kipenej veci.

Podla § 620 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zaru¢na
doba je 24 mesiacov.

Podla § 621 veta prva Obcdianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v rozhodnom &Case, zaru¢né doby
zacinaju plynut od prevzatia veci kupujucim.

Podla § 622 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak ide o vadu, ktoru
mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je
povinny vadu bez zbyto€ného odkladu odstranit’.

Podla § 622 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom v rozhodnom &ase, kupujuci méze namiesto
odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len su&asti veci, vymenu sucasti, ak
tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podla § 622 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, predavajuci moze
vZzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi zavazné
tazkosti.

Podla § 625 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, prava zo
zodpovednosti za vady sa uplatfiuju u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena.

Podla § 626 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v rozhodnom &ase, prava zo zodpovednosti
za vady, pre ktoré plati zaru€na doba, zaniknu, ak sa neuplatnili v zaru¢nej dobe.

Podla § 627 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, doba od uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady aZ do doby, ked kupujuci po skon€eni opravy bol povinny vec prevziat,
sa do zarucnej doby nepocita. Predavajuci je povinny vydat kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy a o dobe jej trvania.

Podfla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v &ase uplatnenia zodpovednosti za vadu vyrobku
odporcom /16.05.2014/ (dalej len "zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase"), tento zadkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.



Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v
jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, na ucely tohto zakona sa rozumie vyrobcom 1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytaZi, obnovi,
upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto podnikania na Uzemi &lenského Statu Eurdpske;j
unie, ¢lenského Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo Turecka (dalej len "Elensky Stat"),
alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznadenim vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo
inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z dodavatelského retazca, ktorej Cinnost mdze ovplyvnit
bezpelnostné vlastnosti vyrobku, 2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi élenského
Statu a je splnomocnencom vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského
Statu, 3. Dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podfa bodu 1 alebo 2.

Podla § 2 pism. f) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G&innom v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora
bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je uréena
na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato
vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktory je sucastou alebo
prislusenstvom inej hnutefnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Podla § 2 pism. I) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zdkona sa rozumie reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v rozhodnom &ase,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie vybavenim reklamacie ukon&enie reklamaéného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, na UcCely tohto zdkona sa rozumie odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonanie zaruénych oprav (dalej len "uréena osoba").

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody,
vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organu dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri porudeni zadkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom
Case, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil prvych 12 mesiacov od kupy, méZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat Uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady
suvisiace s odbornym posudenim.



Podla § 18 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom
Case, predavajuci je povinny pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitefovi potvrdenie. Ak je reklamacia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o
uplatneni reklamacie dorudit spotrebitefovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa
dorucit bez zbytoéného odkladu, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi doru€ovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

Podla § 18 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom
Case, predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dnia
uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 11 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na uréenu osobu, v odévodnenych pripadoch mbze
reklamaciu prijati uréenou osobou alebo osobou splnomocnenou predavajucim na prijatie reklamacie
vybavit' predavajuci. Planutie lehét tym nie je dotknuté.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podra § 489 Obcianskeho zékonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla 633 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case.

Podla § 634 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po
skonéeni diela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom k 01.06.2014 (od kedy sud priznal urok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. k 01.06.2014 (platna v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014) bola 0,25% +
zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 13.11.2013,
predstavuje vySku uroku z omeskania 5,25% rocne.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, mal
sud za preukazané, ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca, ako kupujuci (spotrebitel), kupil od
obchodnej spolo€nosti BBQ Service, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ako predavajuceho (podnikatefa),



dria 23.12.2013 Varnu dosku KM6322 D EDST za kupnu cenu 1.299,- eur. Medzi odporcom, ako
kupujucim, a touto obchodnou spoloénostou, ako predavajucim, tak platne vznikol zavazkovo-pravny
vztah z Ustne uzatvorenej spotrebitelskej kupnej zmluvy spravujici sa Osobitnymi ustanoveniami o
predaji tovaru v obchode (Spotrebitel'ské kupne zmluvy) § 612, na ktoru sa okrem ustanoveni § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia §
613 az 627 Obcianskeho zakonnika.

KedZe predmet kupy - varna doska vykazovala po 4 mesiacoch od kupy vady, uplatnil si odporca
(kupujuci) v sulade s § 599 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, bez
zbyto&ného odkladu dna 06.05.2014 pravo zo zodpovednosti za vady u predavajuceho (obchodnej
spolo¢nosti BBQ Service, s. r. 0., so sidlom v Bratislave), u ktorého bola varna doska kupena v sulade s
§ 625 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, t. j. v ramci 24 mesacnej
zaru€nej doby upravenej v § 620 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zdkonnika v zneni i&innom v rozhodnom
Case, priCom zaruéna doba 2 rokov vyplyva aj z dbkazu predloZzeného odporcom - zo strany 77 Navodu
na pouzitie a montaz Sklokeramickych varnych dosiek s infukciou KM 6322 / KM 6323, KM 6347 /
KM 6348. Skuto¢nost, Zze sa jednalo o uplatnenie prava odporcu zo zodpovednosti za vadu vyrobku
reklamaciou v ramci zaru€nej doby, nerozporoval ani navrhovatel v priebehu konania.

Odporca, ako spotrebitel (§ 2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom
v rozhodnom ¢&ase) si uplatnil u navrhovatela, ako predavajuceho (§ 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) zodpovednost za vadu vyrobku (Varnej
dosky KM6322 D EDST) reklamaciou podla § 2 pism. |) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na ¢o mal pravo v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase.

NajzasadnejSia obrana odporcu, ktorou vysvetfoval neuhradenie Faktury (servis) &. XXXXXXX zo dna
16.05.2014, splatnej dfia 30.05.2014, vystavenej na sumu 658,20 eur za opravu varnej dosky, spocivala
v tvrdeni, Ze predajca, ani navrhovatel (ako spolo&nost vykonavajuca servis vyrobkov predavajuceho, na
ktoru odporcu odkazal predavajaci) nevydal doposial odporcovi doklad o reklamacii, doklad o spésobe
vybavenia reklamacie, vysledok odborného posudenia, v zmysle § 18 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ddékaz predlozeny navrhovatelom - Servisny vykaz
€.61176/1 je dokladom o reklamacii, dokladom o spdsobe vybavenia reklamacie a vysledkom odborného
posudenia v zmysle § 18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dokonca je dokladom
potvrdzujucim uplatnenie prava, ako aj vykonanie opravy a dobu jej trvania tak, ako to, podobne ako §
18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vyZaduje i ustanovenie § 627 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case, podla ktorého predavajuci je povinny
vydat’ kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a o dobe jej trvania.
Obe tieto citované zakonné ustanovenia nevyluéuju, aby bol v3etky tri potvrdenia obsiahnuté v jednom
dokumente, tak ako je tomu v danom pripade v Servisnom vykaze &. 61176/1.

V zmysle § 2 pism. n) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom
Case, je v predmetnej pravnej veci odbornym posudenim stanovisko Mariana Gyena - technika
navrhovatela obsiahnuté v Servisnom vykaze &. 61176/1 zo dia 16.05.2014, pretoZe v jeho pripade sa
jedna o osobu opravnenu vyrobcom na vykonanie zaru€nych oprav, ako to vyzaduje ustanovenie § 2
pism. n) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, podla
ktorého sa rozumie odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonanie
zaru€nych oprav. Odborné posudenie je evidentné z popisu prace v Servisnom vykaze &. 61176/1, v
ktorom servisny technik navrhovatela O. B., ako osoba opravnena vyrobcom na vykonanie zaruénych
oprav uviedol stanovisko: "Rozobratie, Zistenie zavady, objednanie ND: 83338732. V pristroji bolo
mravenisko. Vyhotovena fotodokumentacia 16.5.2014. Po opakovanom rozobrati pristroja opakovane
mftve mravce na elektronike, v priestore pod fiou. Vyhotovena fotodokumentécia. Vymena elektroniky-
filtra. Funk&na skudka. pristroj je slabo odvetrany. Je nutné zabezpedit’ dostatocné vetranie/chladenie
tak ako je uvedené v navode na instalaciu a pouzitie strana 63. Zakaznik odmietol Uhradu za opravu v
hotovosti.". V tomto smere preto neobstoji obrana odporcu zaloZena na jeho tvrdeni, Ze neponechanim
pokazeného dielca varnej dosky mu bolo znemozZnené vykonanie odborného posudenia tohto dielca,
kedZe zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom v rozhodnom ¢ase v ustanoveni
§ 2 pism. n) povazuje za odborné posudenie stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonanie



zaru€nych oprav, ktorou bol v danom pripade O. B. - servisny technik navrhovatela a jeho stanovisko
je obsiahnuté v Servisnom vykaze €. 61176/1.

NavyS$e sud konstatuje, Ze navrhovatel neobiSiel ani ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, podla ktorého ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia. V danom pripade odporca (ako spotrebitel) reklamaciu vyrobku uplatnil
prvych 12 mesiacov od kupy, a navrhovatel vybavil reklamaciu zamietnutim na zaklade odborného
posudenia. Zamietnutie reklamacie vyplyva zo samotného obsahu uz vysSie citovaného odborného
posudenia obsiahnutého v Servisnom vykaze ¢. 61176/1.

V danom pripade bol reklaméacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
(telefonicky). V takom pripade podla § 18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorudit
spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorudit ihned, musi sa dorucit bez zbyto€ného odkladu,
najneskér vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie. Reklamacia bola uplatnena telefonicky dha
06.05.2014 a potvrdenim o jej uplatneni je Servisny vykaz &. 61176/1 zo diha 16.05.2014, ktory je
zaroven aj dokladom o vybaveni reklamacie, €iZze mozno konstatovat, Ze navrhovatel dorucil potvrdenie
o uplatneni reklamacie odporcovi najneskér spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ¢im neporusil
citované ustanovenie § 18 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v
rozhodnom Case.

Navrhovatel neporusil ani ustanovenie § 18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase, podla ktorého predavajuci je povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. V danom pripade navrhovatefl
(prostrednictvom servisného technika O. B. ako uréenej osoby podla citovaného ustanovenia § 18 ods.
11 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni U¢innom v rozhodnom &ase, podfa ktorého
povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na uréenu osobu a O. B. bol uréenou osobou v
zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism. n) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase) vydal o vybaveni reklamécie pisomny doklad (Servisny vykaz €. 61176/1)
dfia 16.05.2016, tzn. do 30 dni odo dra uplatnenia reklamacie (06.05.2014).

Kedze z odborného posudenia - stanoviska servisného technika navrhovatelfa O. B. obsiahnutého v
Servisnom vykaze €. 61176/1 vyplyva, Ze vada vyrobku nebola vadou, na ktoru by sa vztahovala zéruka,
od toho momentu sa spravoval vztah medzi navrhovatelom a odporcom ustanoveniami o zmluve o dielo
podla citovaného ustanovenia § 631 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel, ako zhotovitel
diela, dielo vykonal, bol odporca, ako objednavatel, povinny zaplatit mu cenu diela. Cenu diela si
navrhovatel vyuctoval Fakturou €. XXXXXXX zo dfia 16.05.2014, splatnou dria 30.05.2014, vystavenou
na sumu 658,20 eur za opravu pristroja Varna doska KM6322 D EDST. KedZe odporca mu fakturu
neuhradil v lehote splatnosti (do 30.05.2014), dostal sa s jej Uhradou do omeskania diha 31.05.2014,
od kedy mu vznikla povinnost' zaplatit navrhovatefovi aj urok z omeskania v navrhovatefom spravne
uréenej vysSke 5,25% rocne. Nakolko si v8ak navrhovatel uplatnil Urok z omeskania vo vyske 5,25%
rone zo sumy 658,20 eur az od 01.06.2014 do zaplatenia, sud, reSpektujuc ustanovenie § 153 ods. 2
OSP, nemohol prekrodit navrh navrhovatela v asti uplatneného uroku z omeskania a prisudit viac (Urok
z omesSkania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 658,20 eur od 31.05.2014 do zaplatenia), nez &oho sa
domahal (urok z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 658,20 eur od 01.06.2014 do zaplatenia ),
preto mu priznal len nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 658,20 eur od
01.06.2014 do zaplatenia.

Vzhfadom na uvedené, sud navrh navrhu vyhovel a rozhodol v prvom vyroku enunciatu rozsudku o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 658,20 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
5,25% zo sumy 658,20 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



O néhrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prvd OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel podal navrh na ndhradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151
ods. 1 veta prva OSP Podanim zo dfia 20.05.2016, doSlym sudu dna 23.05.2016, kde si ich i vygislil.
Nim uplatnena a vycCislena nahrada trov konania pozostava z nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zac&atie konania v sume 39,- eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume
274,30 eur za pat ukonov pravnej sluzby (odmena: 4 x 41,50 eur/1 Ukon pravnej sluzby a 1 x 20,75 eur +
rezijny pausal: 2 x 8,04 eur/1 ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2014 a 3 x 8,58 eur/1 ukon pravne;j
sluzby realizovany v roku 2016 + 20% DPH z odmeny a rezZijného pausalu).

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuétoval trovy konania v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb uc&innej v
rozhodnom Case, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhladka MS SR
€. 655/2004 Z. z."), av8ak pochybenia sa dopustil pri vyCisleni ich celkovej vySky, ked uviedol 274,30
eur, hoci mu vznikol narok na celkovu nahradu trov konania vo vy3ke 274,28 eur.

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastupenia odmena za pat ukonov pravne;j
sluzby /pri tarifnej hodnote veci 658,20 eur/ v sume 186,75 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dria 22.08.2014 v sume 41,50 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej
- navrh na zacatie konania doSly sudu dia 22.09.2014 v sume 41,50 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., 3. ucast na konani pred
sudom - Uc€ast na pojednavani dria 04.04.2016 v sume 41,50 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., 4. uCast na konani pred sudom - uc¢ast
na pojednavani dfia 16.05.2016 v sume 41,50 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 5. zastupenie na pojednavani dria 06.06.2016, pri ktorom
doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia v sume 20,75 eur /odmena vo vySke ?-ice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny/ podla § 13a ods. 4 veta prva v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z
2.) + reZijny pau8al za pat ukonov pravnej sluzby realizovanych v rokoch 2014 a 2016 podla § 16 ods. 3
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 41,82 eur (2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 x
8,04 eur za 1 ukon pravnej sluzby = 16,08 eur + 3 Ukony pravne;j sluzby realizované v roku 2016 x 8,58
eur za 1 ukon pravnej sluzby = 25,74 eur) +20% DPH v sume 45,714 eur, po zaokruhleni 45,71
eur, zo sumy 228,57 eur (odmena 186,75 eur + rezijny pausal 41,82 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., pricom navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny zastupca je platitefom dane z
pridanej hodnoty predlozenim osvedcenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi teda
vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 274,28 eur (odmena 186,75 eur + rezijny
pausal 41,82 eur + DPH 45,71 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 313,28 eur.
Tuato celkovu nahradu trov konania (313,28 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom
ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne
trovy pravneho zastipenia v sume 274,28 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudom poplatku z navrhu na za€atie konania v sume 39,- eur, na ktorych nahradu pravnemu



zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy
vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol
o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vy3Sie citovaného ustanovenia § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167
ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



