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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 697 270 proti zalovanej N. F., W.. XX.X.XXXX, N. W. XXXX/X, XXX XX F., za uéasti vedlajsieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava -
Dubravka, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 1.300,63 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit vedraj$iemu Ggastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 176,03 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Motyku, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 1.300,63 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 6.2.2010 do zaplatenia dévodiac, Zze so
Zalovanou uzavrel dfia 17.12.2008 zmluvu o pripojeni €. E., dia 3.9.2009 zmluvu &. E. a dfia 22.12.2007
zmluvu €. E., v zmysle ktorych jej vypoZi¢al 3 ks SIM karty, umoZfiujuce jej vyuzZivat' telekomunikacné
sluzby nim poskytované a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu tychto sluzieb. Pri uzavreti
zmluvy €. E. dohodol so Zalovanou, Ze pocas doby platnosti dodatku k tejto zmluve ma Zalovana narok
na poskytnutie benefitu na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (¢l. 1 dodatku).
Zalovana sa pritom zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa ¢&l. Il, bod 2.1., v opaénom pripade
je povinna zaplatit zmluvna pokutu podfa €l. 2.2.

Rozsudkom ¢.k. 7C 84/2013-96 zo diia 2.12.2013 sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
831,69 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 20,- EUR az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej
&asti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi na trovach konania sumu 21,84eur.
VedlajSiemu uéastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Voci rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajdi u¢astnik vystupujuci na strane
Zalovanej. Navrhol rozhodnutie v napadnutom vyroku zmenit' a uloZit

Zalobcovi zaplatit vedlajsSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 176,03 eur. Uviedol, Ze do konania
vstupil len vo vztahu k naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty. V Zalobe su spojené dva naroky - na tzv.
hovorné a na zmluvnu pokutu. Narok za neuhradené sluzby povaZuje za dévodny a jeho aktivita sa tyka
len zmluvnej pokuty a tu mal uspech v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom &.k. 1Co 58/2014-113 zo dnia 27.3.2014 zruSil rozsudok vo
vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie.



Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, Krajsky sud v PreSove uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze sud
prvého stupfia nespravne rozhodol, ked' nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane
Zalovaného plnu nahradu trov konania. V €asti naroku o zaplatenie nahrady $kody, tj. vo vySke zmluvnej
pokuty a jej prisluSenstva, teda celej Casti bol Zalovany uspesny, pretoze Zaloba bola v tejto Casti
zamietnuta. Preto o trovach vedlajSieho ucastnika malo byt rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 Osp.
Rozsudok &.k. 1Co 58/2014-113 zo dna 27.3.2014 nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.4.2014.

V zmysle ust. § 226 O. s. p. je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vedlajsi u¢astnik vystupujuci na strane Zalovanej bol v konani
plne Uspesny.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho z&stupcu vedlajsi u€astnik vo svojom vy€isleni, ktoré
boli sudu dorugené dfia 3.2.2014 z hodnoty zmluvnej pokuty, ktora v predmetnom konani predstavovala
sumu 468,94 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju teda zo Styroch tkonov
pravnej sluzby, t.j. 1./ prevzatie a priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./
pisomné podanie na sud - podanie zo dha 28.10.2011 ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. b) cit. vyhl.), 3./
odvolanie zo dfia 17.07.2012 ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. e) cit. vyhl.), 4./ odvolanie zo dfa 31.01.2014
(§ 10 ods.1, §13a 0ds.2 pism. b) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby po 33,20 Eur, resp. 16,60eur, za
polovi¢ny ukon v zmysle §13a ods.2 pism. b) cit. vyhl. za odvolanie voci trovam vedlajSieho u€astnika,
celkom 116,2eur.

VedlajSiemu ucastnikovi bol zarover v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznany i rezijny
pausal pripadajuci na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 2 x 7,41 Eur (rok 2011), 1 x 7,63eur (rok
2012), 1 x 8,04eur (rok 2014) tj. 30,49eur.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 176,03 Eur (vratane 20 %
DPH), na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



