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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi:
Z. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. &. XXX, XXX XX C., okres P., t.€. na neznamom mieste, v
konani zastipeny opatrovnikom Obcou Komjatna, v konani o zaplatenie sumy 4.903,56 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.903,56 eur spolu s urokom vo vySke 238,56 eur,
urokom z omeskania vo vySke 2,71 eur, urokom vo vySke 13,9 % roCne zo sumy 4.903,56 eur od
03.04.2015 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.142,12 eur od
03.04.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vySke 294,-eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 14.05.2015 v zneni opravy doru€enej tunajSiemu sudu dha
24.07.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 4.903,56
eur spolu s urokom vo vySke 238,56 eur, urokmi z omeskania vo vysSke 2,71 eur, urokom vo vyske
13,9 % ro¢ne zo sumy 4.903,56 eur od 03.04.2015 az do zaplatenia a z urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5.142,12 eur od 03.04.2015 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradil trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Po skutkove;j
a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dia 24.11.2014 uzatvoril
odporca elektronicky formou Internet bankingu s navrhovatelom Uverovi zmluvu &. 172866, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,-eur na odporcom uréeny
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver a uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 27.10.2020.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha
02.04.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 12.04.2015. Napriek vyzve
nebola pohladavka navrhovatela voci odporcovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uhradena.
Ku driu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku dfiu 12.04.2015 predstavovala pohladavka navrhovatela vodci
odporcovi sumu 5.204,83 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4.903,56 eur, urokov vo
vySke 238,56 eur (tieto predstavovali dohodnuty arok v zmysle zmluvy, ktory bol odporca povinny splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého uUveru do pred€asného zosplatnenia pri dohodnutej urokovej
sadzbe 15,9 % (pozn.: spravne ma byt uvedené 13,9% rocne), urokov z omeskania vo vyske 2,71 eur,
ked kazda omeSkana dIzna splatka bola odo dria nasledujuceho po jej splatnosti Uro¢ena aj urokom z
omeskania vo vySke 5 % roCne a poplatkov za upomienky a vyzvu na predCasné splatenie Gveru vo
vySke 60,-eur. Odporca po zosplatneni Uveru nezaplatil navrhovatelovi ani len ¢ast' dlznej sumy.



Vzhladom k tomu, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiaval (z vyjadrenia ORPZ
Ruzomberok zo dia 08.09.2015 vyplyva, Ze menovany odisiel pracovat do Svajgiarska a nie je zname,
kedy sa vrati domov) a iny jeho pobyt nebol zndmy, priom sudu sa nepodarilo zistit ini vhodnu osobu na
vykonavanie funkcie opatrovnika odporcovi (vid. vyjadrenie na €l. 60 spisu), sud odporcovi uznesenim
€.k. 9C/124/2015-67 zo dia 07.04.2016 ustanovil za opatrovnika Obec Komjatna, ktora s ustanovenim
za opatrovnika vyjadrila suhlas. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze opatrovnik odporcu sa v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/169/2015 vyjadril, Ze odporca sa uz dihSiu dobu v obci
Komjatna nezdrziava, priCom opatrovnik nemal vedomost o tom, kde sa odporca zdrziava. Taktiez sud
poukazuje aj na oznamenie OOPZ v Ruzomberku zo dna 08.05.2016, v zmysle ktorého sa odporcovi
nepodarilo dorugit zasielku prostrednictvom policie, nakolko odporca je odcestovany mimo Uzemia SR,
a to konkrétne v Anglicku na dobu neurcitu.

V sulade s § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju u€ast na pojednavani ospravedinil, pri€om suhlasil
s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Na pojednavani zo dria 16.05.2016 opatrovnik odporcu navrhol, aby sud na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci rozhodol v sulade s pravnym poriadkom SR.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, a
to fotokdpiou Zmluvy o Uvere €. 172866, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela
ucinnych od 20.05.2014, fotokdpiou sadzobnika poplatkov navrhovatefa - prva €ast u€inného od
01.03.2015, fotoképiou VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela u€innych od 01.03.2015,
fotokdpiou vypisu z Uuctu odporcu, fotokdpiou vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 02.04.2015
a fotokdpiou druhej upomienky zo dia 02.02.2015, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

dfia 24.11.2014 uzatvoril odporca s navrhovatefom elektronicky prostrednictvom Internet bankingu
Uverova zmluvu &. 172866, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 5.000,-eur, ktory
sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi v 72 mesacénych splatkach po 102,23 eur s datumom splatnosti
prvej splatky drna 27.11.2014 a so splatnostou dalSich splatok mesacne, vzdy 27. kalendarny defi v
tom ktorom mesiaci a s terminom koneénej splatnosti 27.10.2020. Roéné percentudlna miera nakladov
(RPMN) predstavovala vySku 17,42 % pri priemernej RPMN 17,33 % a fixnej ro€nej urokovej sadzbe
13,9 %. Celkova Ciastka, ktord mal odporca titulom predmetného Uveru zaplatit' predstavovala vySku
7.610,56 eur. Predmetny Uver bol bezucelovy. V predmetnej zmluve bol dojednany urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne. Z dévodu porusenia povinnosti odporcu vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy
bol odporca vyzvou zo dna 02.04.2015 upozorneny na rozhodnutie navrhovatela o pred€asnej splatnosti
celého uveru s tym, Ze bol vyzvany splatit’ cely uver navrhovatelovi do 12.04.2015. ESte predtym bol
odporca vyzvou zo diia 02.02.2015 vyzvany na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 235,01 eur najneskor do
07.02.2015, a to titulom neuhradenych splatok, ktoré mal odporca platit na zaklade predmetnej Uverovej
zmluvy.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., priCom podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca ako spotrebitef
nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Povaha predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy vyplyva zo
samotného oznacenia odporcu v predmetnej zmluve, ked tento je identifikovany udajmi fyzickej osoby -
nepodnikatela. Ked potom odporca v sudenej veci ako spotrebitel prijal od navrhovatela ako dodavatela
(subjektu profesionalne pésobiaceho na finan&nom trhu) na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajlci ochrane tzv. spotrebitelského prava. S
poukazom na vys$Sie uvedené sud podrobil obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hlfadiska noriem
spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti prezumované zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Na zaklade uvedeného sud potom priznal navrhovatefovi splatnu istinu vo vySke 4.903,56 eur
spolu so zmluvnymi Urokmi z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru vo vyske
238,56 eur, zmluvnym urokom vo vySke 13,9 % rocne z nezaplatenej istiny od 03.04.2015 do zaplatenia.



V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si neuplatnil v konani poplatky v celkovej vySke
60,-eur pozostavajuce z poplatkov za upomienky a vyzvy na pred€asné splatenie uveru.

Sud sucasne priznal navrhovatefovi Uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nezaplatene;j istiny
vo vySke 4.903,56 eur a nezaplatenych urokov vo vySke 238,56 eur od 03.04.2015 az do zaplatenia,
ked v zmysle predmetného listu mal odporca uhradit predmetny dih najneskdr do 12.04.2015, teda sa
odporca dostal do omeSkania so zaplatenim celého Gveru a zmluvnych urokov odo dfia nasledujuceho
po uvedenom dni, t.j. od 13.04.2015. Do pred€asnej splatnosti uveru sud priznal navrhovatelovi Uroky
z omeskania z neuhradenych splatok vo vySke 2,71 eur. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud
poukazuje na to, Ze navrhovatel sa s odporcom dohodli na uroku z omeSkania niZSom ako zakonny
urok z omeskania, ked zdkonny urok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, predstavoval ku driu 13.04.2015
vySku 5,05 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory nemal vo veci Uspech ani len Ciasto¢ny.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 294,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



