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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci starostlivosti o malolett B. S., nar. XX. X.XXXX, bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas$, ICO : 30 794 536, dieta rodi¢ov : matky J.
S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. Q.. Y.. S. XX/XB, XXX XX J. Z., adresa na doru¢ovanie J. XXXX/XX,
XXX XX'Y. a otca Q. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX V., v konani o navrhu matky o
Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (styku) k maloletému dietatu, o navrhu matky zo dna 19.4.2016
na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Otec je az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/61/2016, opravneny stretavat sa s maloletou B. S., nar. XX. X. XXXX,
kazdu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky na mieste verejne pristupnom, a
to v obchodnom centre W..W.., so sidlom T.. X. Q. XX, XXX XX J. Q..

Matka je povinna maloletu na stretnutie (styk) s otcom riadne pripravit a v pripade, ak sa styk otca s
maloletou nebude méct zo zavaznych dévodov realizovat, su si rodicia povinni tuto skuto€nost navzajom
oznamit bez zbyto€ného odkladu, najneskér 24 hodin pred zapocatim styku.

odovodnenie:

Matka (navrhovatelka) podala dria 20.4.2015 na tunaj8i - Okresny sud Liptovsky Mikula$ pisomny navrh
na zadatie konania, spisany na Urade prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas diia 19.4.2016
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére B. S., nar. XX.X.XXXX, a to 0 zmene styku
(stretavania sa) otca s maloletou dcérou, ktory rozsah tejto Upravy upresni na ustnom pojednavani sudu.

Suc€asne matka tymto podanim podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne, t.j. do skon&enia veci samej upravit styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec bude opravneny
sa s maloletou stretavat’ kazdu neparnu sobotu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
na mieste verejne pristupnom, a to v obchodnom dome (centre) W.W.., W. W. T.. X. Q. XX, XXX XX J.
Q., kam matka je povinna maloletu na stretnutie (styk) s otcom riadne pripravit a v pripade, ak sa styk
otca s maloletou nebude moct zo zavaznych dévodov realizovat, su si rodi€ia povinni tuto skutoénost
navzajom oznamit bez zbyto€ného odkladu, najneskdr 24 hodin pred zapo&atim styku.

Matka svoj navrh na zacatie konania, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila
tym, Ze naposledy vykonana uUprava styku otca s maloletou je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ ¢islo konania 5P/51/2014-26 zo dia 12.1.2015, pravoplatného dria 20.5.2015 tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletou dcérou stretdvat’ kazdy kalendarny tyZden v utorok za pritomnosti
matky, vo Stvrtok a v sobotu bez pritomnosti matky, vzdy v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., priCom
otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku ju odovzda v mieste bydliska matky. Posledne realizovany
styk (stretnutie) otca s maloletou bol dria 19.8.2015, pri€¢om obaja rodi€ia sa snazili ohfadne maloletej



dcéry dohodnut a prijat kompromisné rieSenia. Vzhladom na to, Ze matka v su€asnosti spolu s priatelom
prerabaju byt v Y., do ktorého sa mienia Casom prestahovat, poziadala preto matka svoju mamu H.
S., aby mala maloletu dcéru v starostlivosti (v J. Z.) v ase od 15.4.2016 od 15.30 hod. do 16.4.2016
do 17.00 hod. Dria 15.4.2016 v popoludhajsich hodinach, ked stara matka iSla s maloletou vnuckou z
nakupu domov, aby malolett nakfmila, matku telefonicky kontaktoval otec maloletej, ktory sa dotazoval
na maloletu, ako sa ma a pod. Asi 0 16.04 hod. sa jej z mobilného telefénneho Cisla otca maloletého
dietata ozval hrozivy pla¢ a krik maloletej dcéry, z ktorého nikto na jej otdzky neodpovedal a hovor bol
preruseny. Nasledne matke telefonovala jej mama, ktora jej povedala, Ze bola fyzicky napadnuta otcom
maloletej na namesti v J. Z.. Dovodom tohto utoku bola skuto€nost, Ze stara matka oznamila o 16.00 hod.
otcovi, aby styk s maloletou ukongil, Ze ju ide k sebe domov nakfmit, priom otec maloletu starej matke
odmietol odovzdat a do starej matky maloletého dietata strcil, &im ona spadla do figurin vyloZzenych
pred obchodom s textilom, ktory sa nachadza na namesti v J. Z., v pasazi. Otec maloletého dietata
tak branil starej matke k odchodu s maloletou dcérou, pri€om po nej hlasno kri¢al. Az po kontaktovani
Mestskej policie J. Z. otec maloletu odovzdal starej matke. Stara matka ma na tele zna¢né stopy po
fyzickom napadnuti, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, momentalne je praceneschopna. Matka dalej
uviedla, Ze nema zaujem zakazat otcovi stretavanie sa s maloletou dcérou, avSak ma strach o jej zdravie
a harmonicky vyvin, nakolko sa po tomto incidente maloleta v noci opakovane pocikala, ¢o predtym uz
nerobila a no¢ny spanok absolvovala bez plienky uz niekofko mesiacov. O tejto situacii sa matka radila
s detskou lekéarkou, ktora jej odporucila navstivit s maloletou psycholéga. Po tomto negativhom zaZitku
si matka v8imla, Ze maloleté dcéra zmenila spravanie, sprava sa zakerne, udiera ju. Malolet4 je Sikovna,
vhimava a takéto konanie otca jej ublizuje. Matka tieZ uviedla, Ze posledny pobyt maloletej u otca bol
v diioch od 8.4.2016 do 10.4.2016 a bol bezproblémovy. Podla vyjadreni matky otec uz v minulosti
sa aj voci nej spraval agresivne, ktoré priestupkové konanie bolo vedené Okresnym uradom v J. Q. a
bolo ukon&ené uloZzenim pokuty. Z dévodu, Ze otec kona skratovo, agresivne a takémuto konaniu sa
nevyhyba ani pred o€ami maloletej dcéry, matka ma preto realnu obavu, Ze by sa takéto konanie mohlo
opakovat, preto Ziada, aby sud provizérnym - do€asnym spdsobom, do skonéenia konania o veci samej
upravil styk otca s maloletou v naznaéenom rozsahu a na mieste verejne pristupnom.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.f) Obgianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 28 ods.1 zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z.: Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods.2 zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z.: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 zdkona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z.: Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.3 zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z.: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné :

1. aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
by bol ohrozeny;

2. musia byt osvedCené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok oCividne
vyluceny;

3. musi byt osvedéené, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené;

4. predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o Zalobe, o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia; vztah, ktory sa
predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny v kone¢nom rozhodnuti vydanom na zaklade Zaloby;

5. sud musi uvazit, &i v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikom;

6. predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by $lo o Upravu faktickych (nie pravnych) vztahov
medzi u¢astnikmi a kde by neslo o upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nezvratny stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi;

7. obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby
sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie veci.

Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt teda splnené dve zakladné zakonné podmienky, a
to : 1. uvedenie a preukazanie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a 2.
existencia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého
dietata. Obidve zakonné podmienky su splnené, ak navrhovatel osved¢i tvrdenim, ale aj moznym a
dostupnym dokazovanim, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by nastal vo sfére osoby, ktorej
sa ma poskytnut predbezna ochrana, taky stav, ktory by znamenal vznik neprimeranej ujmu na jeho
pravach, osobitne v konani o starostlivosti o maloleté dieta taky stav, Ze by do8lo k ohrozenie jeho
Zivota, zdravia, vSestranného vyvoja a starostlivosti, pri€om takyto nepriaznivy stav by mal dopad na
jeho postavenie a osobitnu ochranu, ktoré ako dieta poziva na zéklade platnej legislativy.

V prejednavanej veci je potrebné predovSetkym poukazat na vy$Sie citované ustanovenia zakona o
rodine, podla ktorych rodi€ia maloletého dietata maju rovhocenné postavenie pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. obaja rodi€ia, aj ked’ spolu neziju v spoloénej domacnosti,
maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu a doéslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beZnych
veciach. Oproti tomu maju rodi€ia aj rovnaké pravo stretavat sa s maloletym dietatom, pricom toto
pravo mdze byt obmedzené alebo az odnaté v ramci vykonu rodi€ovskych prav len sudom a jeho
rozhodnutim, ¢omu v8ak musi predchadzat také konanie rodi¢a, ktoré Skodi, ohrozuje zdravy vyvoj a
vychovu dietata. V pripade, Ze sa rodi€ia, ktori spolu neziju nevedia alebo z r6znych dévodov nechcu
dohodnut’ o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom takuto Upravu musi vykonat’ sud sudnym
rozhodnutim. Do €asu samotného rozhodnutia o veci samej je v8ak pripustné, aby rodic, ktory je ukrateny
druhym rodi€om o svoje zakonné rodi€ovské prava, mal moznost ich realne aj mat’ prostrednictvom



instititu predbezného opatrenia alebo aj naopak, ak rodi¢ je presved&eny, Ze konania druhého rodi¢a
su voCi maloletému dietatu dovodom, istym rizikom o obavu na vychovu, zdravie, vyvin dietata, méze
aj tento rodi¢ Ziadat do€asnou sudnou Upravou o provizérnu zmenu upravy rodi€ovskych prav, resp.
povinnosti. PredbeZné opatrenie ma totiz do€asny a provizérny charakter do ¢asu, kym sud definitivne
nerozhodne o veci samej. Teda predbezné opatrenie slUzi len ako pravny prostriedok na to, aby u€astnik
konania jeho nenariadenim do€asne neutrpel ujmu na svojich pravach dokial sa nerozhodne o kon&ene;j
Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania. Pri predbeznom opatreni vSak staéi, ze skuto¢nosti uvadzané
navrhovatelom pre sud osved&uju existenciu ohrozenia jeho prava a tym preukazuju dévodnost, aby sud
svojim predbeznym a doasnym rozhodnutim do vztahu u€astnikov zakro€il. Taktiez pri predbeznom
opatreni plati, Ze ho mozno nariadit len v skutoéne nevyhnutnom rozsahu, teda len v rozsahu, aby
splnil poZzadovany ucel. Okrem toho predbezné opatrenie by nemalo byt nahradou naroku, ktorého sa
ucastnik domaha vo veci samej, a to prave z dévodu, Ze predbezné opatrenie je len instititom, ktorého
hlavnou ulohou je zabranit' k zhorSeniu stavu, ktory nastal pred jeho nariadenim, teda eliminovat vznik,
&i prehibenie straty prava ohrozeného udéastnika, &i ujmy, ktora mu reélne a bezprostredné hrozi.

V danom pripade bolo sidom zistené, Ze od Casu fyzického napadnutia starej matky otcom dietata
sa podla lekarskej spravy detskej lekarky MUDr. Q. V. maloletd pomocuje, zahana na ludi (&.1.4).
Ambulantna sprava J. Nemocnice s poliklinikou Q.. H. W. J. Q. zo diia 15.4.2016 potvrdzuje, Ze stara
matka maloletej H. S., nar. XXXX fyzickym napadnutim utrpela lumb. bilat. hematomy cca 5 x 3 cm, bez
exkoriacii. Rovnako bolo zistené z pisomnych sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze
obaja rodicia od 3.7.2015 do 13.1.2016 v stanovenych terminoch navstevuju spolu s maloletou spoloéné
psychologické konzultacie na tomto urade.

I napriek tomu, Ze vec o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti nie je v $tadiu rozhodovania o veci same;,
mozno vychadzat pre rozhodnutie o navrhu matky o nariadenie predbezného opatrenia z dostupnych
dbkazov, ktorymi su vypoved a tvrdenia matky a fiou predlozené listinné dokazy. Sud vSak je povinny
v zaujme ochrany zaujmov maloletej skumat vSetky okolnosti, ktoré by mali a mohli mat’ nejaky vplyv
pre uréenie a umoznenie styku otca s maloletou. V tomto smere bolo preto potrebné zvazit okolnosti, za
ktorych je otec schopny postarat' sa o maloletu dcéru vzhladom na jej nizky vek (takmer 2 roky), ako aj to,
Ci realizacia styku by nebola za istych okolnosti nebezpecna pre maloletu. Z vykonaného predbezného
dokazovania sud zistil, Ze otec sa dha 15.4.2016 spraval ako rodi¢ neStandardnym spésobom, a to
nielen vodli starej matke maloletej, ale navySe pred zrakom samotnej maloletej dcéry, kedy on sam
vyvolal incident na verejne dostupnom mieste s nasledkom fyzického napadnutia starej matky maloletej.
Désledkom tohto ,skratu” otca je zhor3enie zdravotného stavu maloletej o Eom je dOkaz detskej lekarky.
Rodi¢ by mal byt' v prvom rade vzorom pre maloleté dieta a mal by sa vyhybat situaciam, ktoré mézu mat’
negativny dopad na formovanie vyvinu a povahy dietata, pretoZe prave maloleté dieta uz v utlom veku
vhima deje a udalosti okolo seba ako isty vzor spravania a konania. Hoci doterajSi priebeh realizovaného
styku otca s maloletou bol aj podla tvrdenia matky bezproblémovy, avSak takéto spravanie otca vodi
starej matke maloletej nie je vhodnym prikladom a dévodom na umoZznenie styku otca s maloletou
v rozsahu, v akom mu to bolo umoznené na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Cislo konania 5P/51/2014-26 zo dha 12.1.2015, pravoplatného 20.5.2015. Z tychto d6évodov tu sud
videl priestor na doCasné, provizérne zUzZenie (Upravu) styku otca s maloletou dcérou, avSak nie az
v takom prisnom rozsahu (rezime) ako to navrhuje matka, a to prave z dévodu, Ze aj otec je jednym
z rodiCov, ktory ma rodi¢ovské pravo byt s dcérou, preto mu sud tento styk umoznil kazdu sobotu
v rozsahu troch hodin v poobediajsich hodinach v pritomnosti matky maloletej a na mieste verejne
pristupnom s ohfadom na incident, ktory otec nedavno vyvolal, pri€om toto miesto je vhodné z hladiska
jeho vybavenosti detskym centrom aj pre samotnu maloletu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods.1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis /§ 42 ods.3/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov



