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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/IXX, XXX XX E., o zaplatenie 5.187,98 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5 187,98 Eur, vygisleny Grok z omeskania vo vyske 209,87
Eur a urok z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 5 187,98 Eur odo dfa 07.01.2015 do zaplatenia,
trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 311,- Eur a to k rukam pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., vSetko v mesaénych splatka po
200,- Eur splatnych vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej z nich riadne a vcas.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 27.01.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 5.187,98 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 209,87 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 5.187,98 Eur odo dfia 07.01.2015 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 311,- Eur a trovy pravneho zastupenia 453,53 Eur. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s, ako veritel uzatvoril so Zalovanou (ako dlznikom) dfia
28.01.2013 uverovu zmluvu €. 4301095881, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vyske 5.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesagnych
splatkach po 133,02 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana (dIZnik) sa dostala do omeSkania s uhradou
splatok, bola listom zo diia 23.06.2014 vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu (veritelom) k splateniu
celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok a to vSetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zzalobcu pozostava z istiny 86,48 Eur, uroku vo vyske 430,55
Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 4.658,95 Eur a upomienky Il vo vySke 12,- Eur. Zaroven si uplatnil
kapitalizovany urok z ome&kania vo vySke 209,87 Eur a od 07.01.2015 do zaplatenia vo vySke 8,15%
roéne zo sumy 5.187,98 Eur. Zalobca svoju aktivnu legitiméciu odévodnil tym, Z predmetna pohladavka
bola na neho postupena pévodnym veritefom (Home Credit Slovakia, a.s.) na zaklade zmluvy zo dha
23.06.2014.

Zalovana zastipena advokatom v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dihu,
av8ak vzhladom na to, Ze Studuje na vysokej Skole, neméze zaplatit cely dlh naraz, a preto pozZiadala
Zalobca o moznost aj za pomoci rodiov splatit dih v splatkach vo vyske 200,- Eur mesaéne. Zalobcovi
poslala navrh na uzavretie mimosudnej dohody, pri€om ¢aka na jeho odpoved s tym, Ze o vysledku bude
sud informovat.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, pretoZe aj
napriek tomu, Ze medzi nim a Zzalovanou doslo k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani a uznani dlhu
driia 15.10.2015, Zalovana podla tejto dohody neuhradila ani jednu splatku, ¢im doslo k strate vyhody
splatok. Zalobca trval na podanej zalobe s tym rozdielom, Ze Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovane;
zaplatit' Zalovany narok v splatkach vo vyske 200,- Eur mesacéne splatnych vzdy do 28. dfia toho-ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost’ neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto
prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim obsahu
spisu, pricom podfa § 129 ods. 1 O.s.p. sud vykonal dokazovanie precitanim len tych listin, ktoré neboli
ucastnikom doru¢ené a to: precitanim vypovede plnomocenstva JUDr. lva Babjaka zo dha 3.5.2016 a
zistil tento skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zmluvu o Gvere uzatvarala preto, Ze chcela
poméct rodiCom. V tom Ease bola riadne zamestnana, avsak prisla o pracu. Nastupila na doktorandské
Studium, kde Studovala 3 roky a ktoré ukoncila. Nie je vydata, a preto nevie, pre€o je v zmluve uvedeny
prijem partnera, ona to tam neuvadzala. O pracu priSla koncom roka 2013 a od vtedy az do tohto
aprila (2016) Studovala na doktorandskom Studiu. Od aprila je zamestnana, ale len cez projekt, jej
sucasny prijem je asi 355,- Eur. Aj jej otec bol vtedy zamestnany a taktiez priSiel o pracu, avdak teraz
ma prisfubené, Ze niekedy od juna by mohol nastupit do prace a ich finanéné podmienky by sa mohli
zlepsit a Gver by vedeli splacat. Zalovana Zije v spolo¢nej doméacnosti s otcom, ktory je nezamestnany
a s mamou, ktorej prijem je cca od 280 do 400 eur. Zalovana poéas tyzdna byva v PreSove, kde pdsobi
na fakulte a na vikendy chodi domov. Nevlastni Ziaden majetok vy$Sej hodnoty. Zalovana uviedla, Ze
suhlasi s navrhom Zalobcu na jej zaviazanie zaplatit dlZznd sumu v splatkach po 200,- Eur mesacéne
splatnych do 28. diia v mesiaci.

Z obsahu uverovej zmluvy €. 4301095881 zo dria 28.01.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli Gverovu zmluvu, pricom dojednané vyska uveru bola 5.000,- Eur. Zalovana mala Gver
splatit 84 mesaénymi splatkami vo vySke 135,51 Eur, pricom celkova &iastka splatna spotrebitefom bola
stanovena na 11.382,84 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola od 31,0% do
32,2%, priemerna hodnota RPMN 19,37% a ro¢na urokova sadzba 27,19%.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu spolu 1.687,20 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 04.12.2014 sud zistil, Ze spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. (veritel) oznamila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanej, Ze pohladavka zo zmluvy
€. 4301095881 bola postupena na spolo¢nost AB 1 B.V. (Zalobcu).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom
ku diu uzavretia zmluvy (28.01.2013) spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podlfa § 120 ods. 2 a 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urlenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich uastnici nenavrhli. Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytol Zalovanej ako dlZni¢ke uver vo vyske 5.000,- Eur. Zalovana Gver nespléacala riadne a véas, &im
sa dostala do omeskania. Pokial ide o vysku uplatneného néroku, tak sud si v zmysle citovaného § 120
ods. 3 O.s.p. osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov o existencii dlhu a vychadzal z uznania dlhu Zalovanou
vykonaného v sulade s § 558 OZ. Zalovana uznala svoj dih (uréeny &o do dévodu a vysky) pisomne a
to Dohodou o urovnani a uznani dlhu zo dfia 15.10.2013. Sud nemal pochybnost o platnosti takéhoto
uznania a to s poukazom na to, Ze tento pravny ukon bol vykonany na Ziadost Zalovanej (podla jej
vyjadrenia k Zalobe ona poZiadala Zalobcu o uzavretie mimosudnej dohody) a Dohoda bola podpisana
jednak fiou ako aj jej pravnym zastupcom (advokatom), ktory ju v tom ase zastupoval. Sud preto priznal
Zalobcovi uplatneny narok v uplatnenej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p.. V konani bol
v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktory si trovy konania uplatnil. Trovy pravneho zastupenia si sice
nevycislil po vyhlaseni rozsudku (sud ich vySku neurcil vo vyhlasenom zneni rozsudku, pretoZe v sulade
s § 151 ods. 1 O.s.p. ich eSte bolo mozné vydislit do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku),
vyCislil si ich ale skor - v podanej Zalobe, a preto sud vychadzal z tohto vycislenia. V Zalobe si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a to - prevzatie a
priprava zastupenia a pisomne podanie na sud - zaloba. Pri tychto ukonoch pravnej sluzby ale sud
nepovazoval pravne zastupenie za ucelné a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo diia 20.06.2014, v zmysle ktorého "Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach, kde sa



obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej -
ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude". Vychadzajuc z obsahu Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci mal sud za to, Ze
ide prave o Zalobu, ktord je podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach,
¢o je sudu zname aj z inych konani, kde si Zalobca uplatfiuje svoje naroky. Zalobca je obchodnou
spolognostou (so sidlom v Holandskom kralovstve), na ktoru boli hromadne postupené pohladavky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., z formularovych (obsahovo takmer totoZznych) Uverovych zmlav
voci spotrebitefom, ktoré si nasledne v sudnych konania uplatfiuje. Jednotlivé Zaloby sa liSia len udajmi o
diZnikoch (Zalovanych), vySke uplatneného naroku a $pecifikaciou pohladavky (Eislom zmluvy, datumom
jej uzavretia, €asom vzniku omeskania a od toho sa odvijajucej vysky uplatneného uroku z omeskania,
datumom postupenia pohfadavky a oznamenia o postupeni a pod.). O tom, Ze ide len o formular
Zaloby, do ktorého su uvedené udaje vpisované, sveddi aj to, Ze v Zalobe je "univerzalna" formuléacia,
podla ktorej narok pozostava z "nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované)...". Zaloba taktiez odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn.
1Co0/136/2012 v snahe poukazat’ na dodrzanie pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute a to aj
napriek tomu, Ze v prejednavanej veci Ziadna zmluvna pokuta Zalobou uplatiiovana nie je. Konanie
pravneho zastupcu Zalobcu sa tak obmedzilo len na podanie Zaloby, ktora je skutkovo a pravne takmer
totoZzna s inymi Zalobami podavanymi Zalobcom hromadne, a preto sud trovy pravneho zastupenia
Zalobcovi nepriznava. Aj ked vo vyhlasenom zneni rozsudku sud uviedol, Ze priznava trovy pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako je ale vy3Sie konstatované,
vychadzal zo stavu, ked nebolo zrejmé, &i si Zalobca vy¢isli aj iné trovy pravneho zastupenia ako tie, ktoré
boli vyCislené v Zalobe. KedZe si ich nevydislil, sud hodnotil t€elnost len tych trov pravneho zastupenia,
ktoré vycislené boli, a preto nebol pri pisomnom vyhotovovani rozsudku viazany vyhlasenym znenim
vyroku o trovach konania (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Zalobcovi tak sud priznal len nahradu trov za zaplateny
sudny poplatok za zalobu vo vySke 311,- Eur.

Sud povolil Zalovanej moznost splacat’ dlznd sumu (vratane trov konania) v splatkach vo vyske 200,- Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku a to v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. S takymto spdésobom splacania suhlasili obaja U€astnici konania
(zalobca to vo svojom pisomnom podani pred pojednavanim navrhol a Zalovana s tym na nariadenom
pojednavani suhlasila).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



