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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou Butagovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného splnomocnencom Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, v
jej mene Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073 o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa mnozstvom Zaléb dorugenych Okresnému sudu Piestany diia 27.9.2012 doméhal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to s
poukazom na nespravny uradny postup v suvisiacom exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Piestany. Zalobam boli na Okresnom sude Piestany vygenerované spisové znagky 12C/187/2012 az
12C/328/2012, v ktorych konania sud spojil uznesenim z 10.10.2012 na spoloéné konanie a boli vedené
pod sp. zn. 12C/187/2012. Zalobca v kazdej Zalobe vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného
sudu Piedtany z dévodu na ich pomer k veci a u€astnikom konania a navrhol vylu&it' ich z prejednavania
a rozhodovania veci a navrhol prikdzanie veci inému sudu.

Vo veciach bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave uznesenim €. k. 9NcC/46/2012-14 dia 22.10.2012
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Piestany su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a
vec sp. zn. 12C/187/2012 bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Skalica.

Po doru€eni spisov Okresnym sudom PieStany na Okresny sud Skalica im bola OS Skalica
vygenerovana sp. zn. 3C/491/2012. Sud zistil, Ze ide obsahovo o takmer zhodné navrhy (Zaloby), v
ktorych sa Zalobca vZdy domaha vydania medzitymneho rozsudku, ktorym navrhuje ur€it, Ze Zalovana
je zodpovedna za Skodu a dalej sa domaha poZalovanej zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov, ktora Skoda mala byt navrhovatelovi spésobena uradnym postupom
Okresného sudu Piestany v exeku€nych konaniach, za€atych na navrh Zalobcu proti rbznym osobam
povinnych. Dalej sud zo spisov OS Piestany zistil, Ze v jednotlivych konaniach Zalobca oznaduje
pri Zalobach na vydanie medzitymneho rozsudku o zodpovednosti Zalovanej za Skodu iné okolnosti,
iné exeku€né konania s poukazom na prietahy v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom
Piedtany. Konania, vedené ako spojené na OS Skalica pod sp. zn. 3C/491/2012 sa nehodili na
spojenie do jedného konania z dévodu ich velkého poétu a za dévody, v Casti nemajetkovej ujmy
bola v kazdom navrhu Zalovana na zaplatenie ina navrhovatelom pozadovana vyska, ktord mohla byt



predmetom dokazovania. Okresny sud Skalica preto poslednym uznesenim ¢.k. 3C/491/2012-29 z
22.7.2014 vylugil na samostatné konania Zaloby Zalobcu, pévodne vedené na Okresnom sude Piestany
od sp. zn. 12C/188/2012 az po sp. zn. 12C/328/2012. Po pravoplatnosti uznesenia o vyluceni veci
Okresnym sudom bola veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 12C/2018/2012, ( Zalobca si oznacoval
veci svojou znackou, u tejto veci ide o 6965 - ISTINA) vygenerovana Okresnym sudom Skalica sp. zn.
7C668/2014, ktora sa tyka exekulnej veci Zalobcu, vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. 7Er/376/2011.

Zalobca sa zalobou navrhol, aby sud medzitymnym rozsudkom urgil, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Piestany, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 2500041 diznikom (povinnym) F. W.,
narodenym X.X.XXXX, po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci €islo EX 4011/2012 v zdkonom stanovenej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 632,73 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 226,55 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej v Zalobe uviedol,
Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie podnikatefsku €innost' v prevaznej
miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 Exekué&ného poriadku, zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o uvere ¢. 2500041 dIZznikom (povinnym) F. W., narodenym X.X.XXXX, pri€om po prijati ndvrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuc€nej veci Cislo EX 4011/2012 Exekucény
sud rozhodol podfa tvrdenia Zalobcu o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna
5.8.2011 , konanie pritom zacalo dfia 1.3.20111,( t.j. s omeSkanim viac ako 157 dni), a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekué¢ného sudu
si Zzalobca uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nespravny uradny
postup charakterizoval: a) nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov; b) vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.
Podla tvrdenia Zalobcu exekuény sud nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v Easti istiny a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekéazku rozhodnutej veci. Na jedne;j
strane totiZ existuje rozsudok rozhodcovského sudu ako exekuény titul, ktory nie je mozné zrusit a je
materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné Zalobcom iniciovat ob&ianske sudne konanie,
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny, lebo existenciou rozhodcovského rozsudku je tu
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobcovi vznikla podla jeho vyjadrenia majetkova $koda v sume
632,73 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi na zaklade
zmluvy o uvere. Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 126,55 eur (ako
20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom), pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom doSlo podla vyjadrenia Zalobcu k zmareniu legitimneho o€akavania,
Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohfadavky. V pripade v€asného rozhodnutia
exekuéného sidu mohol Zalobca uskutoénit' rad inych krokov k zvy$eniu Uspechu mimosudneho
zabezpec&enia vymozitelnosti jeho pohladavky, lebo by vedel o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie sumu 218,87
eur ako 20 % zo sumy 1.094,34 eur. Podla Zaloby Zalobca Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zédkona €.
514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, ktoré v8ak do podania navrhu na Ziadost' pozitivne nereagovalo, preto
podal zalobu na sud.

Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila, pre nelplnost a zmato&nost podanej Zzaloby
a rovnako i na nejasny titul naroku na nahradu Skody, navrhla postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. a
Ziadala ju zamietnut z nasledovnych dévodov: mala za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na



sude, kedze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. medzi podanim Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku a podanim zaloby o nahradu Skody nie je dodrZzana zakonna lehota 6
mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola Zalovane;
doruéena v drioch 23.4.2012 do 25.9.2012. Celkovo iSlo o 43.000 Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, z toho nespravny uradny postup OS PieStany bol namietany v
1092 Ziadostiach, pricom Zaloba na sud bola podana diia 27.9.2012. Ziadost o predbezné prejednanie
naroku mala vady, ktoré Zalobca napriek opakovanym vyzvam Zalovanej neodstranil, preto Zzalovana
narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany a zo strany Zalobcu za zmareny. . Vo veci same;j
Ziadala Zalobu zamietnut’ ako neodévodnenl a nepreukéazanu. Zalovana ma za to, Zze vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdavomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. K nespravnemu dradnému postupu dalej
uviedla, Ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu a skumat, €i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie US SR z 03.03.2011, &.
k. IV.US 60/2011-13, uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010 a
5Cdo/291/2010). K tvrdenym prietahom v konani ma Zalovana za to, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu skody méze sud vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, Ze tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukéazal, Zze by podal
staznost na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi by bolo konstatované porugenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovana vzniesla namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred difiom, kedy boli Zalovane;j
doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Poukézala na nesplnenie podmienok
nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nepreukazanie nespravneho uradného postupu,
nepreukazanie vzniku a vysky Skody, nesplnenie podmienok pre moznost priznania nahrady v peniazoch
a napokon i neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal pri vyCisleni naroku
na nahradu materialnej Skody existenciu diZznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia ani nevymozitelnost pohladavky. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu, Ze nie
je mozné vyméct pohladavku od diznika a tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekdzku res iudicatae, Zalobca mal moznost ziskat' iny exekuény titul, a to
napriklad podanim Zaloby na sud. Poukazala na to, Ze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je
automatické. Odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu, spbsobenu pripadnymi prietahmi
v konani, nie je mozné vztahovat na pocity fyzickych osdb, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby
zG&asthiuju, lebo im ujma priamo nevznika. Zalobca uvadzany zanik podnikatelskych aktivit a planov
blizSie nekonkretizuje. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Celkové naklady uverov poskytovanych Zzalobcom, ktoré pozostavaju
z urokov a inych poplatkov, v niektorych pripadoch predstavuju takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej
dlznikom od spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. Zalovana poukazala na podnikatelsku &innost Zalobcu,
ked praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie,
sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone€nom dosledku prave podnikatelska &innost
Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci.
Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajlica neprijatelné podmienky, zneuzivajlce slabé finanéné
a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb.

Zalobca podal vo veci dita 13.5.2016 (dva dni pred terminom pojednavania, na ktoré bol predvolany este
v marci 2016 ) navrh na prerusenie konania. Ziadal ho prerusit v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani



vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010. Pred Okresnym sudom PreSov prebieha
pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti zalobkyni
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuje v postaveni
Zalovanych Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovany v 1.
rade a spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.0. ako Zalovany v 2. rade. Zalobca dalej poukazal na skuto&nost,
Ze Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla v uvedenom konani
predlozit Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky v nasledovnom zneni:

1. Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej Unie, ak sa vymoze v exeklcii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stave veci mdze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyfia, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 ma podla nazoru Zalobcu pre dal3i priebeh a rozhodnutie vdanom konani zasadny
vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody méa fundamentélny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Zalobca, jeho splnomocnenec a Zalovana boli na pojednavanie predvolani riadne a véas. Netugast
ospravedinili, dali suhlas vec prejednat’ bez ich G€asti, o odroenie pojednavania neziadali.

S poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez nepritomnosti riadne a v€as
predvolanych u€astnikov, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. .

Sud sa zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie konania.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Z citovanych ustanoveni § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. je sud povinny ako autoritativny organ rozhodujuci
spory a iné pravne veci prerusit sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podfa &lanku 267 Zmluvy
o fungovani EU (pévodne &l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva) Stdny dvor Eurdpske;
Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla
&lanku 267 Zmluvy o fungovani EU méa povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania,
v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav
Unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentir Eurépskej unie, vyklade
Statutov orgénov zriadenych aktom Rady ES. Konanie o predbeZnej otazke pred Sudnym dvorom je
instititom pésobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoze v tomto
konani Sudny dvor Eurépskej unie vydava rozhodnutia o ur€itych Ciastkovych otadzkach vykladu a
platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.
V suvislosti s predlozenim prejudicialnych otazok povinnost’ vnutrostatneho sidneho organu poziadat
Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke je zakotvend v druhej vete Clanku 267 Zmluvy
o fungovani EU. Tuto povinnost v8ak nemozno vykladat absolltne, t. j. Ze vnutrodtatny organ ma
vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.



Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbeZnej otdzke tykajucej sa vykladu komunitédrneho prava
je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, €i otazka komunitarneho
prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke
hranic aplikovatelnosti uniového prava ( tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda, musi mat
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje
po stranke pravnej. Zaroven prejudicidlna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat realny dosah na prebiehajlci spor, a zarover nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato
otdzka nema redlny zaklad v prejednavanom spore (por. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. augusta 2012, sp. zn. 16CoE 228/2012).

Skutoénost, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurdpskej unie, v ktorom Zalovany v 1. rade Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol polozZit Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialne otazky,
ktorych posudenie ma doblezity vyznam pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bola zistena z
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/355/2012-109 zo dha 17.12.2014,
ktory rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach. Podla vyjadrenia Zalovanej v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 je
predmetom konania zaplatenie Zalovanej sumy titulom poruSenia prava Eurdpskej unie, ktorého sa
mal dopustit OS PreSov v exekuénom konani vedenom proti Zzalobkyni - spotrebitelke na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj plnenie v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépske;j
Unie a zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Exeku¢éné konanie nie je skongené a
Zalobkyfia nevyuZzila zakonnu moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od opravneného
v exeku€énom konani.

Zalobca v navrhu na prerudenie konanie Ziada o prerusenie konania z dévodu, Ze v konani pred
Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7C/6/2010 uz boli Sudnemu dvoru Eurépskej unie predlozené
prejudicialne otazky, prejudicialne konanie je vedené pod €. C-168/15. Polozené otazky a rozhodnutie
o nich podla Zalobcu maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcu.

Z vlastného zistenia sudu z uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 7C/6/2010 - 316 zo dia 12. marca
2015 dalej vyplyva, Ze prejudicialne otazky boli Sudnemu dvoru Eurépskej Unie predlozené v zneni, v
akom ich naformulovala Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republika tak, ako
je uvedené vySsie, Sud je toho nazoru, Ze potencidlne zodpovedanie prejudicialnych otazok v zneni,
v akom boli Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZzené v konani prebiehajucom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, nema realny dosah na prebiehajuci spor v predmetnej veci na Okresnom
sude Skalica. Hoci je predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
a rovnako i predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica nahrada Skody v suvislosti s
postupom sudu v exekuénom konani, v kazdom z tychto konani ide o r6zne Stadia exekuéného konania
a uplatneny narok opierajuci sa o iné skutkové tvrdenia. Prejudicidlne otazky v zneni, v akom boli
naformulované v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa tykaju
zodpovednosti $tatu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako u€astnik konania vyuZije vSetky
pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone
rozhodnutia s ohfadom na stéle prebiehajuce exekuéné konanie, necinnost Zalobkyne - spotrebitelky
ako povinnej a moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. V konani na Okresnom sude
Skalica sa Zalobca domaha zaplatenia majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy od Zalovanej SR -
Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, v
ktorom je Zalobca opravnenym v exekuénom konani.

Sud ma z vysSie uvedenych dévodov za to, Ze vo veci sp. zn. 7C/668/2014 nie su splnené podmienky
na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p, neprebieha iné konanie, v ktorom by
sa rieSila otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. PredloZenie prejudicialnych otazok
v konani vednom na Okresnom sude PreSov v intenciach navrhu zalovanej rozhodnutie o otazke hranic
aplikovatelnosti uniového prava, o jeho vyklade alebo o jeho platnosti, musi mat bezprostredny suvis
so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej
a podmienka nebola splnena s poukazom na rozdielne skutkové tvrdenia v uvedenych konaniach. Pre
tieto dévody sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 7Er/376/2011
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 7Er/376/2011 mal sud preukazané, Ze dna 24.3.2011
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty z Exekutorského uradu so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava
na Okresny sud PieStany Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému Du$anovi Pospichalovi, nar. 7.4.1962, byvajicemu v Chtelnici,
Partizanska 224/54 , pre vymozenie istiny 140,72,- eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom v Bratislave. I18lo o rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 12484/10 zo dfia 22.12.2010. Okresny
sud PieStany uznesenim &.k. 7Er/376/2011 -10 zo dfia 13.6.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (€. EX4011/11) s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, pretoZe mal za to, Ze rozhodcovska doloZzka je absolutne neplatna. Datumu vydania uznesenia
nezodpoveda tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dnha 5.8.2011. Opravny prostriedok podany nebol a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.8.2011. Zo spisu bolo zistené, Ze nasledne bolo exekuénym sidom rozhodované o zastaveni
konania, o trovach exekutora, ktoré neuplatnil a o trovach uc¢astnikov exekué¢ného konania.

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej sud v rozsudku uvadza
len ,zakon €. 514/2003 Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo v zneni plathom a u¢innom ku dfiu
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom a u€innom ku diu
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia sudu (od 1.6.2010 do 31.5.2011), sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2011, podfa tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni Uu¢innom od 1.6.2011, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V suvislosti s namietkami Zalovanej o pred€asne podanej Zalobe, ako aj o neuplnosti zaloby, sud
konstatuje, Ze neboli dévody na zastavenie konania v zmysle § 103, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.
Vo veci nebolo sporné, Ze ziadost o predbezné prejednanie naroku bola na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢ena. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim
Zaloby (27.9.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov, ktora v8ak uplynula po€as konania o
Zalobe. Bolo preto pravne irelevantné, Zze lehota nebola dodrzané ku driu podania Zaloby. Bolo nesporné,
Ze narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.
Tym sud mal splnend podmienku zo strany Zzalobcu podla § 15 a 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody s nadriadenym organom, ako podmienku pravomoci sudu vo veci
konat a rozhodnut.

Sud neodmietol Zalobu Zalobcu podfa ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p., nakolko podla nazoru sudu Zaloba
Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca uviedol ¢oho sa domaha,
voci komu a z akého dbvodu, a preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu zaloby.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze predmetom konania je Zalobcom uplatneny
narok na nahradu majetkovej Skody v sume 632,73 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 126,55
eur podfa zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup Okresného sudu Piestany ako
exekuéného sudu v suvislosti s exekuénym konanim vedenym na sude pod sp. zn. 7Er/376/2011.
Zalobca nespravny uradny postup charakterizoval: a) nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoénych prietahov; b) vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok.

Sud vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnhou bez ohladu na
zavinenie. V3etky zdkonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri
nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok
naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom su nespravny uradny postup, vznik a existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ( vid rozsudok Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn.
5 Cdo 126/2009).

Z exekuéného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 7Er/376/2011 bolo preukazané, Zze exekuény sud
poverenie nevydal, ale Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.



Sud méa za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. V predmetnej exekuénej veci
zacalo exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozsudku za ucinnosti zédkona, ktory uréoval
zakonnu lehotu na udelenie poverenia, tato v8ak neplatila pre exekuéné tituly podla § 41 ods. 2
pism. d) Exeku¢ného poriadku. Hoci v Ease zalatia exekuéného konania boli tieto tituly oznacené ako
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych je potrebné za exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku povazovat' aj rozhodcovsky rozsudok z dévodu
zmeny tohto zakonného ustanovenia novelou Exekuéného poriadku uskutoénenou zakonom €. 102/2011
Z. z. s ucinnostou od 1.6.2011, ktora, vychadzajuc z dévodovej spravy k tejto novele, vlozenim slov
.fozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d) odstranila rozporny vyklad toho ustanovenia.
Odhliadnuc od uvedeného, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje
procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sidu neuklada (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. Il. US 520/2012-39). Vo veci preto nemohlo déjst k Zzalobcom
tvrdenému nedodrzaniu zakonnej lehoty exekuénym sidom k nespravnemu uradnému postupu.

Co sa tyka prietahov v konani stid zhodne s vyjadrenim Zalovanej uvadza, Ze otazku, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat len Ustavny sud, ktory ju v sulade
so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podra
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy$Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.).

Sud vyvodzuje, Ze aj ked § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu podania Zaloby
neobsahuje ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat’ vo veciach nahrady Skody
z titulu prietahov v konani aZz po pravoplathom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti
prietahom v konani, tak z dévodovej spravy tykajucej sa poslednej novelizacie zakona ¢. 514/2003
Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze takymto spésobom bolo potrebné k citovanému ustanoveniu zakona
pristupovat vzdy. Novela nezaviedla ni€ nové, len explicitne vyjadrila, o bolo zrejmé uz pred
uginnostou novely. K doplneniu ustanovenia § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. zakonodarcu nepochybne
viedla skutoénost, Zze prave z doévodu absencie explicitného vyjadrenia povinnosti sudu vychadzat
aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného nespravneho uradného postupu z rozhodnuti
opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani (s tym, Zze takéto nie je v pravomoci
prvostuprfiového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade citovaného zakona a zrejme i k
nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené podla nazoru sudu vyplyva z bodu 7 dévodovej spravy k
navrhu zakona &. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon €. 514/2003 Z. z., podla ktorej navrh vychadza
z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu ustavnej
staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR.

Sud vyzval zalobcu , aby upresnil , €i sa Zalobou domaha naroku na nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu v podobe prietahov alebo sa naroku domaha z iného dévodu, ktory treba potom tiez
jednoznalne v sprave uviest. V pripade zalobného navrhu, tykajuceho sa uplatnenia naroku na nahradu
Skody z dovodu prietahov, bol Zalobca vyzvany na splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. na predloZenie: 1/ vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy v konaniach vedenych predtym pred Okresnym sudom PieStany v sp. zn. 7
Er/376/2011 (EX4011/2011), 2/ Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. staznosti na prietahy v
uvedenych konaniach, 3/ alebo na oznagenie dékazu, Ze sa jedna o prietah z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca, resp. sudcovia Okresného



sudu Piestany, ktorym bola pridelena ta ktora exekuéna vec sa dopustil( dopustili) disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, 4/ pravoplatného rozhodnutia, pripadne
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym (mi) sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie exeku€nej veci Okresného sudu Piestany bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej (nych) , 5/ staznosti (staznostiach),
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci,
resp. veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca do vyhlasenia rozsudku vo veci nepreukazal, Ze by sa
viedlo disciplinarne konanie, rieSila sa staznost na prietahy v konani, ani Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sidu SR, prip. Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktorym by bolo v exekuénej
veci, od ktorej si uplatiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v tomto konani, konstatované
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca na tvrdenie, Ze v exekuénej
veci doslo k nespravnemu uradnému postupu dékaz neprelozil a ani neoznacil skutonosti, pozadované
sudom.

K nespravnemu uradnému postupu, ktory mal podla tvrdeni Zzalobcu spocivat vo vykonani uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok, sud uvadza, Ze v exekuénom konani sud nepreskumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona,
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na mnozstvo rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v ktorych zaujal jednoznané stanovisko o tom, Ze exekuény sud opravnene
a ex offo skima exekuény titul tak z hladiska materidlneho ako aj formalneho i v exeku€énom konani
(napr. 3Cdo/58/2013 z 3.7.2013, 3Cdo 46/2013 z 14.5.2013, 3Cdo 76/2013 z 3.7.2013). Exekuénym
titulom v konani bol rozhodcovsky rozsudok. V exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a povinny
preskumat rozhodcovsky rozsudok i z hfadisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zdkona €. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.9.2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010).
Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud konajuci o navrhu na nuateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) okrem iného i skimat, €i rozhodcovska
zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 10.10.2012
sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia tak nemozno povazovat za nespravny uradny
postup sudu, pretoze postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29.6.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej
¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne a zo zakona
nevyplyva, Zze by mal sud povinnost vzdy Ziadosti vyhoviet. |lde o rozhodovaciu €innost’ , ktora je
podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny dradny postup (uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 25.8.2009 sp. zn. 25 Cdo 1018/07).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Z tychto skutoCnosti potom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked nepreukazal nespravny uradny postup. Sud v
kone€nom dosledku dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti Stadtu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom, ked v konani nepreukazal vznik $kody a ani priinnu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a Skodou.

Podfla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou
sa aj vzmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného. Ide o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni 8kody na majetku. USly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v désledku spésobenia
Skody , to je Ze v dbsledku spésobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to
pri predpokladanej ¢innosti dalo oCakavat.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu. Teda
nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.z.
len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené



prave a len tymto postupom; teda postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu
rozhodujucim, t.j. ak by nedos$lo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.
Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie doékazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov.

Zalobcom tvrdend majetkova $koda v sume 632,73 eur mala predstavovat nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora podla jeho tvrdenia viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere.

Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe vSeobecne popisané Ziadnym spdsobom nepreukazal a
ani do doby vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie nepredlozil alebo neoznadil Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om uréenie vySky Skody v Zalobe nie je dbkaz o vzniknutej
$kode. Zalobcovi vznikla podla Zaloby $koda predstavujica nahradu istiny s prislu§enstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere. Zalobca zaroveri Ziadnym spdsobom nepreukazal z
akého doévodu sa nemdze domahat plnenia od povinného na zaklade Zaloby pred vSeobecnym sudom.
Nemozno sa stotZznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze by vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo k zaloZeniu prekazky veci rozhodnute;j.
V pripade, Ze exeku€ny sud odmietol udelit poverenie na vykonanie z dévodu absolutne neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ktora mala zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut,
stava sa rozhodcovsky rozsudok nulithnym aktom (paaktom), ktory netvori prekazku res iudicatae. Tomu
nasvedCuje aj pravna prax, zaloby mnozZstva inych veritelov na zaplatenie pohladavok nevymozenych v
predoslych exekuénych konaniach v dosledku nevykonatefnych exekucnych titulov (aj rozhodcovskych
rozsudkov) st sudmi prejednavané a rozhodované. Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody v nim
tvrdenej sume a rovnako nepreukdzal ani existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu a tvrdenou Skodou 632,73-eur.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny Zalobou, prichadza do uvahy jej priznanie
podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca svoj narok o nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
tym, Ze marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené jeho legitimne oakavania, Ze spravnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkove;
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyvifiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zdkonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky
cestou exekucie sumu 126,55 eur, t.j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Vyska nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Sid ma za to, Ze tak, ako su v zdkone koncipované
tieto podmienky, vztahuju sa skér na poskodeného - fyzickd osobu, okrem pism. b/. Napriek tomuto vSak
ani nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky len na zaklade konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ked aj tu plati povinnost jej preukazania. Rovnako ako pri vzniku Skody je posSkodeny povinny
nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto¢nosti, na ktorych zaklade bude
mozné podia zakonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu bola vyvolana situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie
podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca
nepreukazal tvrdené nasledky nespravneho uradného postupu exekucného sudu, ked nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana
nad v8etky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné
bremeno ani o tejto Casti Zaloby. Sud zaroven nevidel ziaden dévod pre finanénu satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy.

Sud v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou povazZuje za potrebné poukazat na zistenu
skuto€nost, Ze v Zalobe je tvrdenie o datume rozhodnutia exekuéného sudu s jeho skutoénym datumom
rozhodnutia nespravne , ked exekucny sud vydal rozhodnutie aj niekolko mesiacov pred Zzalobcom
tvrdenym datumom. Z toho plynie, Ze Zalobcom uvedeny poc¢et dni v Zalobe, od prijatia Ziadosti



exekutora do dfia rozhodnutia o Ziadosti suidom je nespravne a nasledne aj z toho vycislena
nemajetkova ujma je uplatnena nespravne.

Na zaklade vyse uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci neboli preukazané zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z., a preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej, sud uvadza, ze premiCanie sa skima
len u existujuceho naroku. Ak je zaverom sudu, Ze narok Zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou
premi€ania sa nezaoberal.

V pripade, ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou u¢astnikov konania, je to z dévodu,
Ze dany argumenta odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujtce (RuizTorija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Pokial ide o Zalobny petit, tykajuci sa navrhu Zalobcu najprv vo veci rozhodnut tzv. medzitymnym
rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.), Ze je na rozhodnuti sudu, &i je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2
O.s.p.. Sud méze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania, pokial' takémuto navrhu
uCastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie
a s tymto navrhom sa nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

Sud nevidel procesnu prekazku pre rozhodnutie o navrhu na preru$enie konania a na rozhodnutie
Vo veci samej pri zamietnuti Zzaloby, pretoZe pravo Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost
konat pred sudom je zabezpelena tym, Zze Zzalobca ma moznost podat opravny prostriedok tak proti
rozhodnutiu sudu, ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania, ako i proti vyroku rozhodnutia,
ktorym zamietol jeho Zalobu vo veci samej. Su€asnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na
preruSenie konania a o zamietnuti Zaloby vo veci samej bol redpektovany ucel konania v zmysle §
6 O.s.p., t.j. aby ochrana prav vSetkych ucastnikov konania bola ucinna a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé suidne konanie) a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov).

V sporovom konani U¢astnikov o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale napriek
uspechu Zalovanej v konani jej nahradu trov konania nepriznal, pretoze pokial aj podala podla § 151
ods. 1 O.s.p. navrh na rozhodnutie o nich a uplatnila ich, nahradu trov v lehote podla § 151 ods. 2 O.s.p.
nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)



