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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcom:
1. Y. J., L. XX, XX, XXXX, Z. Z. N. XXX, zast. opatrovni¢kou S. K., M. G. T. M. Y, 2. L. J., I.. XX. XX.
XXXX, Z. B.. V. XXXX/X, Y., o zaplatenie 86,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu diia 02. 05. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 86,33 eura spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania
od 15. 08. 2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke
16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze diia 28. 02. 2008 uzatvoril s odporkyriou v 1. rade Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8400007419, na zaklade ktorej poskytol odporkyni v 1. rade Uver vo vySke 199,16 eura. Poskytnuty
Uver sa odporkyfa v 1. rade zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vyske
18,26 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca v 2. rade pristupil k zavazkom
odporkyne v 1. rade zo zmluvy ako spoludlznik v zmysle ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika.
Odporcovia sa dostali do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3 a do uplatnenia prava, t.j.
do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatili len sumu 461,47 eura. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovia
boli v omeskani s uhradou splatky &. 26 viac ako tri mesiace, doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
uveru a povinnosti uhradit sumu 86,33 eura diia 15. 08. 2010. V sulade s § 517 ods. 2 OSP si uplatnil
aj urok z omeskania.

Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 19. 11. 2014 &.k. 9R0/394/2014-19 tak, Ze
odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi sumu 86,33 eura s 9% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 86,33 eura od 15. 08. 2010
do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eura a ostatnych trov konania
vo vySke 16,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni v 1. rade do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dha
02. 09. 2015 &.k. 9R0/394/2014-43 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice ¢.k. 9R0/394/2014-43
(zrejma chyba v pisani, sprdvne malo byt &.k. 9R0/394/2014-19) zo dna 19. 11. 2014 v celom rozsahu
a uznesenim zo dnia 14. 03. 2016 ¢.k. 16C/378/2015-52 ustanovil odporkyni v 1. rade na ochranu jej
z4ujmov opatrovni¢ku.



Po doru€eni navrhu s prilohami odporkyria v 1. rade zastupena opatrovni¢kou vzniesla namietku
premi¢ania.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 16. 05. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dna 28. 02. 2008 uc¢astnici konania uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400007419, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo vyske 6.000,- Sk, t.j. 199,16 eura. Poskytnuty uver sa
odporcovia zaviazali splatit’ v 30 - tich mesalnych splatkach po 550,- Sk, t.j. 18,26 eura vratane zmluvnej
odmeny vo vySke 10.500,- Sk, t.j. 348,54 eura spolu sa zaviazali splatit sumu 16.500,- Sk, t.j. 547,70
eura.

Odporcovia sa dostali do omesSkania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke &. 3, avdak do uplatnenia
prava navrhovatela, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatili sumu 461,47 eura. Nasledne sa
dostali do omeSkania s uhradou splatky €. 26 o viac ako tri mesiace, v désledku ¢oho im navrhovatel
zaslal oznamenie o zosplatneni. S celkovej sumy zostala neuhradena suma 86,33 eura spolu so
zakonnym urokom z omeskania.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zédkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tuveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Ustanovenia§ 10o0ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 je sud
toho nazoru, Ze v preskimavanom pripade je premlCanie prava posudzované podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakofko bolo potrebné zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Teda sud bol povinny namietku premi€ania vznesenu opatrovni¢kou odporkyne v 1. rade posudzovat
podla ob¢ianskopravnych predpisov.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi¢ania je pdsobit
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporcami bola uzavreté
zmluva o revolvingovom uvere s tym, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Na uvedeny pravny vztah
je preto potrebné aplikovat' ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela G€inné v Case uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze navrhovatel na Ziadost' odporcov poskytol odporcom
revolvingovy uver vo vyske 6.000,- Sk, t.j. 199,16 eura pri mesacnej splatke vo vyske 550,- Sk, t.|.
18,26 eura. Odporcovia sa zaviazali tento Uver splatit’ v splatkach v pocte 30 s tym, Ze datum splatnosti
poslednej splatky bol 23. 08. 2010. V dbsledku omeSkania so splatkou viac ako tri mesiace doslo k
zosplatneniu celého zavazku, nakolko odporcovia sumu omeskanych splatok neuhradili do 15 dni od
dorucenia oznamenia. Tymto dfiom, t.j. diia 15. 08. 2010 sa stali splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré spocivali v neuhradenych splatkach vo vySke 86,33 eura. Navrhovatel sa uhrady tychto splatok
domahal v sudnom konani a to navrhom podanym dfia 02. 05. 2014. Vzhladom na to, Ze zo strany
opatrovni¢ky odporkyne v 1. rade bola vznesena namietka premi¢ania, sud bol povinny v prvom rade
sa vysporiadat’ s predmetnou namietkou a dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela je
premi¢ana. Vychadzal pritom z toho, Ze k zosplatneniu pohfadavky doslo dfia 15. 08. 2010, teda od 16.
08. 2010 zacala plynut premi€acia lehota, a uplynula 16. 08. 2013, t.j. pred podanim navrhu. Kedze
navrhovatel podal svoj navrh na sud az diia 02. 05. 2014, urobil tak po marnom uplynuti trojrocne;j
premliCacej lehoty, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnym odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



