Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Em/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4224200731

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224200731.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., t.
&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, proti povinnej: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G., v konani
zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Smatanovou, so sidlom Nadvorie Eurépy, Estonsky dom 36,
Komarno, ICO: 42368545, o navrhu na vykon rozhodnutia — o styku opravneného s maloletym dietatom:
E. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim pisomne podanym navrhom na zacatie konania zo dna

28.02.2024 domdhal vykonu rozhodnutia, styku opravneného s maloletym dietatom. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze od oktdbra 2023, odkedy je vo VTOS, maloleté dieta nevidel, nakolko povinna maloletd
neberie na navstevy a telefonaty opravneného nezdviha.

2. 8Sud dna 19.03.2024 vyzval povinnu, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy,
vyjadrila k navrhu opravneného na vykon rozhodnutia.

3. Povinna diia 26.03.2024 dorucila sudu svoje vyjadrenie k navrhu na vykon

rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze opravneny je od 17.10.2023 vo vazbe a neméze si pre dcéru prist.
S opravnenym pravidelne raz do tyzdna telefonuje, podava mu informacie o dcére, ktora je pri telefonate
vzdy pri povinnej. Maloleta rozhovor s opravnenym odmieta. Opravneny si mysli, Ze jej to zakazuje
povinna, ale to nie je pravda. Raz do mesiaca spolu s maloletou napiSu opravnenému list, v ktorom
mu opiSu ako sa ma maloleta, resp. maloleta dalej povie, o maju opravnenému este napisat, ¢o robila
a poslu mu fotky. Medzi opravnenym a maloletou prebehol jeden videohovor cez Skype v trvani 1 hodiny.
Maloleta sa 10 minut venovala rozhovoru, potom odbiehala a nechcela sa s opravnenym rozpravat.

4. Sud vo veci navrhu na vykon rozhodnutia nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo
dfia 20.06.2024. Na pojednavanie sa dostavili opravneny, povinnd, pravna zastupkyra povinnej a kolizny
opatrovnik.

5. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom navrhu na vykon
rozhodnutia, chce vidiet maloletu. Odkedy sa opravneny nachadza vo vykone trestu, maloletu nevidel.
Povinna mu umoznila telefonovat s dietatom tak, Ze poprosil o sprostredkovanie svoju matku.

6. Pravna zastupkyfia povinnej navrhla navrh na vykon rozhodnutia zamietnut,



nakolko doslo k zmene pomerov a v sudnom rozhodnuti, ktoré je doteraz platné nebol upraveny styk
opravneného v Ustave.

7. Povinna na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze opravneného s maloletym
dietatom nenavstevovala v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia v Ustave a to z dévodu, Ze sa s nim
nechce stretavat, maloletej to neprospeje a ani to nevyplyva z rozsudku.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrh opravneného zamietnut'.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to spis Okresného sudu Komarno

12P/14/2024, vyjadrenie povinnej zo dfia 26.03.2024, emailova koredpondencia E. B., podanie
opravnenej osoby zo dfia 13.05.2024, Ziadost opravnenej osoby zo dia 27.05.2024 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

10. Sdd z uznesenia 2Tp/§8/2023 zo dia 20.10.2023 zistil, ze povinna osoba sa od
17.10.2023 nachadzala v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre.

11. Sud zo sudneho manazmentu zistil, Ze Okresny sid Komarno rozsudkom &. k.

12P/30/2023 — 83 zo dfia 29.06.2023 upravil styk otca s maloletou E. B., nar. XX.XX.XXXX a to tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder v roku od piatka od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy druhy neparny tyzden ( Ciselne oznaceny 3,7,11...) v sobotu od
09.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna dieta riadne pripravit a odovzdat' otcovi v mieste bydliska
maloletého dietata a otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste svojho bydliska. Sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu E. zo sumy 90,-Eur na 120,-Eur mesacne, poénuc odo diia
podania navrhu t.j. od 08.03.2023. Zaostalé splatné vyZivné na maloletu E. za obdobie od 08.03.2023
do 30.06.2023 vo vyske 113,04 Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,-Eur
spolu s beznym vyZivnhym az do vyrovnania a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Komarno 9P/5/2022 v
zo diha 12.09.2022 v €asti o vyZzivnom na maloleté dieta a o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2023.

12. Sud zo sudneho manazmentu zistil, ze Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k.

12P/51/2024 — 112 zo dna 20.06.2024 navrh otca na zverenie maloletého dietata: E. B., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Sud navrh otca na kontaktnu navstevu
maloletého dietata s otcom zamietol. Sud upravil styk otca s maloletou E. B., nar. XX.XX.XXXX formou
telefonického hovoru resp. video-hovoru v rozsahu dvakrat za tyZzden prostrednictvom telefonického
zariadenia, umiestneného v Ustave v asovom rozpati po 20 minut, v ¢ase od 16.00 hod., do 17.00 hod.,
na zaklade povolenia riaditefa prisluSného Ustavu a to az do ukonéenia vykonu trestu odfatia slobody,
po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka je povinna umoznit otcovi maloletého dietata v sidom
stanovenom Case telefonicky hovor resp. video-hovor s maloletym dietatom, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud upravil styk starej matky s maloletym dietatom, ktora bude opravnena stykat sa s maloletym
dietatom kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 14.00 hod., do 16.00 hod., v mestskom parku pri Tescu
v Nesvadoch, za pritomnosti matky, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka je povinna otcovi
maloletého dietata podavat’ pravidelné spravy o maloletom dietati najma o jeho zdravotnom stave, o
volfnom Case a o aktivitdch maloletého dietata a to raz za mesiac, pisomne vzdy do 30.teho dfia kazdého
mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti toho rozsudku. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

13. Podla § 377 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaska“), sud po podani



navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Po preskimani skutkového stavu sud dospel k zaveru, zZe navrh opravneného na

nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 12P/30/2023 — 83 zo dfia 29.06.2023
o uprave jeho styku s maloletou E. je potrebné zamietnut. Opravneny sa svojim navrhom na zacatie
konania domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZe bol nazoru, Ze povinna, t. j. matka maloletej
nedodrziava sudne rozhodnutie, kedZe maloletu odmieta nosit' na navstevy do VTOS, kde sa opravneny
nachadza od oktdbra roku 2023. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze doslo k zmene
pomerov, nakofko opravneny nastupil do vykonu trestu odiatia slobody za trestny €in nebezpeéného
vyhrazania, ktory spachal proti povinnej. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 12P/51/2024 — 112 zo
dria 20.06.2024 upravil styk opravneného s maloletou formou telefonického hovoru, resp. videohovoru,
a to az do ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody. Zarover rozhodol o Uprave styku starej matky
maloletej s maloletou za pritomnosti matky. Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. V
danom pripade bol sud toho nazoru, ze doposial Ziadnym sudnym rozhodnutim pravoplatne nebola
uloZena matke povinnost, aby dieta nosila za u€elom styku otca do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, preto matka nemohla porusit’ povinnost, ktora jej nebola uloZzena. AZ nové rozhodnutie sudu,
ktoré doposial nie je pravoplatné upravuje styk otca s maloletym dietatom na €as vykonu trestu odnatia
slobody. S poukazom na vy$Sie uvedené , bol sud toho nazoru, Ze navrh otca — opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia je neddvodny.

15. Podfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym
konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. V danom pripade U&astnici konania si trovy neuplatnili. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



