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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondrej Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. maja 2016
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

J.N.
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom R., D. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T//152/2015 zo dna 12. januara 2016 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. N. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze dna
20.4.2015 priblizne 0 11,15 hodine, v meste R. na E. ulici, po prichode do ¢akarne J.. Z. E., za¢al vulgarne
nadavat poskodenej G. T. a nasledne ju chytil za golier vetrovky a potiahol ju zaf, na ¢o sa poSkodena
postavila a iSla s nim na chodbu, kde ju taktiez obvineny urazal vulgarnymi nadavkami a opatovne ju
napadol, a to tak, Ze poskodenu chytil pod krkom, priSkrtil ju o stenu na chodbe, pri tom kri¢al, Ze ho este
nepozna a nevie, ¢oho je schopny, pri¢om obvineného podkodena prosila, nech jej neubliZuje, nech ju
nebije, Ze ju to boli, Ze je tehotna a nechce prist’ o dieta, nasledne posSkodenu vytiahol nasilne za bundu
von z budovy a tam sa jej mal opytat, &i ju ma povlacit po schodoch, a ked mu povedala, Zze sa ho boji,
tak jej dal pravou rukou facku na fave lice.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 10 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a),
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 25 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. bolo obZalovanému zakazané v skuSobnej dobe pozivat alkoholické
napoje a iné omamné latky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. Nasledne prokurator odvolanie podrobne pisomne odévodnil. Prokurator
tu vyslovil ndzor, Ze sudom ulozZeny trest je neprimerane benevolentny a nedostato¢ny na napravu
pachatela, neodradi ho od pachania dal3ej trestnej Cinnosti. K tomu prokurator uviedol, Ze oblazovany
bol jedenastkrat sudne trestany, zva¢Sa za nasilna trestnu €innost, priom naposledy bol z vykonu
trestu odhatia slobody prepusteny v oktdbri 2014. Vykonanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
neviedlo k naprave obZalovaného a neodradilo ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti. K tomu



prokurator vyslovil ndzor v tom, Ze nebude zabezpeleny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe pachatel, ktory uz bol osemkrat postihnuty nepodmieneénym trestom odnatia slobody, nebude
napraveny podmieneCnym druhom trestu. Vykon nepodmieneCného trestu odratia slobody nebude
ovplyviiovat rodinu obZalovaného, resp. jemu blizke osoby ako tu uvadza § 34 ods. 3 Tr. zak. Prokurator
namietol tieZz pouzitie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. - v podobe napomahania
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, pretoZze samotné vyhlasenie obZalovaného na
hlavnom pojednavani, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, nemdze mat automaticky za nasledok
priznanie pofahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. K tomu prokurator urobil vlastny vyklad
pojmu napomahania. Samotné vyjadrenie obZalovaného, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, neméze samo osebe spdsobit, priznanie dvoch polah¢ujucich okolnosti, Ze
teda sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a zaroven aj, Ze napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom. K tomu prokurator este uviedol, Ze je nutné rozliSovat
pojem skutok a trestny €in, ktoré zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach pouZil a teda, Ze obZalovany
sa priznava ku skutku a nie k trestnému &inu. ObZalovany Ziadnym aktivnym konanim sam nenapomahal
sudu aani organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ale sa iba priznal ku
skutku kladenému mu za vinu a tento skutok nasledne na hlavnom pojednavani ofutoval, za o mu mala
byt priznana iba jedna polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. a jednozna&ne nemohla byt
priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste v
rozsudku sudu prvého stupfia s tym, aby obZalovanému bol uloZzeny zakonny trest spojeny s odfiatim
slobody.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca oblazovaného. Poukazal na to, Ze predchadzajuca
trestna Cinnost’ obZalovaného bola spachana niekolko rokov dozadu. Po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody v roku 2014 chce viest' uZ riadny Zivot. ObZalovany si uvedomil, Ze jeho reakcia v
danom okamihu (ked zistil, Ze bude otcom a nema finané&né prostriedky na jeho obZivu), nebola spravna
a skutok olutoval. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani si prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in osvojila
odbvodnenie odvolania podriadeného prokuratora. Toto doplnila v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia o polah&ujucich okolnostiach nie je v kone¢nom désledku v sulade ani s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - uznesenie sp. zn. 4Tdo/76/2014 zo dfia 10. marca 2015.
Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla zrusit vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupiia s tym, aby
odvolaci sud sam uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om odvolaci sud ani sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria potom, ¢o postupom podfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny v obZalobe za vinu.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze tomuto vyroku je vytykana
jednak jeho zakonnost (nespravne pouzitie polahlujucich okolnosti) ako aj primeranost (mal byt
uloZeny trest odhatia slobody nepodmienecéne). K tymto vytykanym chybam uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné.

1) Z pohladu zakonnosti ukladania trestu je po roku 2005 (uskutonena rekodifikacia trestného prava)
mimoriadne ddlezité aj rozhodovanie o priznani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, v ktorych
zisteny pomer v konkrétnom pripade ma vplyv na trestnu sadbu (zvySenie dolnej hranice alebo zniZenie
hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti Trestného zakona). Vzhladom na takyto
vyznamny vplyv polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti na vymeru ukladaného trestu, zdkonodarca tieto
okolnosti dokonca vymenoval v zdkone taxativne. Z toho potom ale su€asne vyplyva povinnost sudu



dosledne sa zaoberat’ ich priznanim, resp. nepriznanim, priCom len u pritazujiucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. (predchadzajuce odsudenie pachatela) ma moznost sud urcitej ivahy na tato
pritazujucu okolnost neprihliadat. Inak pri splneni zakonnych podmienok musi tieto pouzit.

UZ z obsahu znenia polahéujucich okolnosti podfla § 36 pism. I) Tr. zak. - ,pachatefl sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢€in uprimne ofutoval®, a podfa § 36 pism. n) Tr. zak. - ,pachatel napomahal pri
objashovani trestnej €innosti prislusnym organom* vyplyva, Ze Uvahy prokuratora o potrebe rozliSovat' v
tejto suvislosti pojem ,skutok“ a pojem ,trestny &in“, su irelevantné. Obidve tieto polah&ujuce okolnosti
sa tykaju pachatela a nim spachanych trestnych ¢inov.

Pokial v tomto smere prokurator vychadzal z obsahu znenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde pri
vyhlaseni obZalovaného je uvedeny pojem ,skutok® , tu prokuratorovi zrejme uniklo pozornosti, Ze
podla tohto ustanovenia Trestného poriadku nepostacuje, aby obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok
uvedeny v obZalobe, ale musi vyhlasit, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe.
Takéto vyhlasenie teda zahriuje nielen ,doznanie sa“ k spachaniu skutku, ale aj k okolnosti, Zze tento
skutok je pravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in uvedeny v obZalobe. ObZalovany totiz méze vyhlasit,
Ze skutok spachal a sucasne ale méZze namietat jeho kvalifikaciu ako trestného Cinu, ktoré vyhlasenie
potom sud ale neméze prijat.

Pre podporu tohto pravneho nazoru poukazuje senat odvolacieho sudu aj na znenie otazok
obzalovanému (pozri § 257 ods. 4 Tr. por.) podla § 333 ods. 3 pism. f) a h) Tr. por., z ktorych
jednoznalne v pripade, ak obZalovany odpovedal kladne, vyplyva, Ze sa v pripade vyhlasenia tento
kladne vyjadruje k trestnému Cinu a nielen ku skutku.

Z vySSieuvedeného znenia polah&ujucich okolnosti podia § 36 pism. ) a § 36 pism. n) Tr. zak., pritom
vyplyva, Ze nejde o ,synonyma“ a tieto nemozno vzajomne zamieriat. Obidve tieto polahcéujuce okolnosti
mozno priznat samostatne ale aj suasne. ObZalovany sa médze priznat k tresthnému &inu a tento
uprimne ofutovat, avSak nemusi urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. ObZalovany taktiez moze
urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., av8ak napriklad nemusi trestny €in uprimne
ofutovat.

Senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze v pripade, ak obZalovany sa na zaciatku
hlavného pojednavania prizna k spachaniu trestného &inu a tento aj Uprimne olutuje (a sud o tejto
uprimnosti nema pochybnosti) a su€asne je prijaté vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. je povinnostou sudu priznat obidve vySSieuvedené polah&ujuce okolnosti.

Niet pritom pochybnosti, Ze ak obZalovany svojim vyhldsenim umozZni sudu urobit vyrok o uznani
viny, bez toho, aby bolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie k tomuto
vyroku , napomaha sudu pri objasfiovani svoje trestnej €innosti. Z kontradiktérnej povahy hlavného
pojednavania pritom nepochybne vyplyva, Ze tymto vyhlasenim napomaha aj prokuratorovi, ktory
najma nemusi preukazovat' vinu obZalovaného vysluchom obZalovaného (§ 258 ods 1 Tr. por., ), alebo
vysluchom svedkov (§ 261 ods. 3 Tr. por.).

Na tomto nazore ni€ nemeni ani okolnost, Ze by obzalovany v pripravhom konani nenapomahal
organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti a az na hlavnom pojednavani urobil
kladné vyhlasenie. Novokoncipované hlavné pojednavanie (rekodifikacia trestného prava v roku 2005),
bolo zavedenim kontradiktérnosti ,posilnené” z pohfadu vyznamu vykonavania dbkazov prave na
hlavhom pojednavani.

Sucasne senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor, Ze vyhlasenie obZalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. prakticky je potrebné povazovat za ,najvysSiu“ formu napomahania sudu v
konani pred sudom.

Senét odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s ndzorom prokuratorky krajskej prokuratdry vysloveny
na verejnom zasadnuti v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o pofahlujucich okolnostiach je
aj v rozpore k tomu vyslovenymi nazormi NajvysSieho sudu v konkrétnej inej trestnej veci. K tomu
jednak poukazuje senatu odvolacieho sudu na vy3Sieuvedené svoje dévody a pravne nazory a
naviac dodava nasledovné. V tomto rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
76/2014) sa sud zaobera obidvomi vysSieuvedenymi polah&ujucimi okolnostami, avSak zo Ziadnych
tam uvedenych dévodov nevyplyva, Ze by vyslovené nazory sudu prvého stupnia alebo odvolacieho
sudu boli v rozpore s tymito dovodmi senatu NajvySSieho sudu SR. PredovSetkym je potrebné uviest,
Ze k nepriznaniu vysSieuvedenych dvoch pofahlujucich okolnosti v tejto inej trestnej veci nedoslo preto,
Ze obzalovany pri tresthnom &ine lUpeZe popieral pouZitie nasilia ako zakonného znaku zloginu lupeze



preto len priznanie odcudzenia pefiazenky a ukazanie policajtom, kde tato zahodil nepostadovalo na
priznanie vysSieuvedenych dvoch polahcujucich okolnosti. Pokial tu aj senat najvyssieho sudu uviedol,
Ze k priznaniu a olutovaniu nesmie déjst pod tarchou usved€ujucich dékazov, tu je potrebné uviest, Ze
obzalovany J. N. v prejednavanej veci odvolacim sidom, sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, tato
uprimne olutoval a urobil vyhlasenie o vine este pred vykonanim dokazovania na hlavhom pojednavani.
2) K neprimeranosti uloZeného trestu dalej senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné. Je mozné do
urcitej miery prisvedCit nazoru prokuratora, Zze osoba uz viackrat odsudena pre trestnu &innost, a ktora
aj vykonala tresty odhatia slobody, je tazSie napravitelna ulozenim len vychovného trestu odnatia
slobody (s povolenim podmiene&ného odkladu). Toto vSak neplati bezvyhradne. Tu senat odvolacieho
sudu poukazuje v zhode aj s ndzorom obhajcu, Ze €ast’ sudenej trestnej ¢innosti obzalovaného spada do
obdobia este pred rok 2006 - Sest odsudeni, z toho dve odsudenia su zahladené. K dalSim prokuratorom
uvadzanym piatim odsudeniam obZalovaného je potrebné uviest, Ze v kone€nom désledku boli v tychto
veciach obZalovanému pravoplatne ulozené dva suhrnné tresty (rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/62/07 a rozsudok Okresného sudu Prievidza 2T/89/2012). ObZalovany teda nebol osemkrat
postihovany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ale trikrat, z toho jedenkrat za trestnu Cinnost’
s pred roka 2006.

Senat odvolacieho sudu dalej poukazuje aj na odévodnenie vyroku o treste v rozsudku sudu prvého
stupfia, pricom sa stotoznil aj s tym, Ze obZalovany sa dopustil menej zavazného trestného Cinu
(precin vytrznictva) pod urcitym tlakom socialnych a ekonomickych podmienok len preto, Ze partnerka,
s ktorou sa poznal len tri tyZzdne, z jeho pohfadu nechcene otehotnela. Aj senat odvolacieho sudu pritom
chce verit obZalovanému, Ze tento prehodnotil doterajsi spésob Zivota, chce sa zaradit do normalnej
spoloCnosti a viest riadny Zivot.

Z vysSieuvedenych dévodov s prihliadnutim aj na pomer polahdujucich a pritazujucich  okolnosti
odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. UloZeny vychovny trest odnatia slobody
sa sice mOze javit skor ako mierny, nez prisny, aviak nie neprimerane mierny (§ 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por.). Uz vObec sa pritom senat odvolacieho sudu nestotoznil s hodnotenim prokuratora, Ze trest
uloZeny sudom prvého stupfia by mal byt'az neprimerane benevolentny. Popri ulozenom treste odnatia
slobody s povolenim podmieneéného odkladu na pomerne dihSiu dobu (vy$e dvoch rokov), sud prvého
stupfia spravne ulozil obzalovanému aj zakaz pozivania alkoholu a inych omamnych latok, ¢o malo
suvis so spachanou trestnou ¢innostou.

Obzalovany si pritom musi uvedomit, Ze uz samotné zistenie, Ze v skiSobnej dobe pouzival alkoholické
napoje alebo omamné latky, mézZe viest sud k nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 10
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



