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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu M. G. H. H..Z..A.., H.
H. Y., U. X, M.A. XX XXX XXX, zastupeného advokatom G.. G. S., H. H. Y., U.C. X, E..A.. Y. C.. XXX proti
zalovanému G. Y., P. XX. XX.XXXX, bytom Z.Y. M. XX, XXX XX O., v su€asnosti na neznamom mieste,
ob¢an SR, zastipenému opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec,
v konani o zaplatenie 105,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 105,13 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 0,72 Eur od 18.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 %
p.a. zo sumy 16,58 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
29,22 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 27,54 Eur od
19.07.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.. zo sumy 31,07 Eur od 19.09.2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur na Ucet zalobcu a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.04.2015, si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 105,13 Eur, titulom neuhradenych sluzieb, nahrady nakladov vynaloZenych na uhradu
sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia.

Samotna Zaloba bola odévodnena tym, Ze dfia 09.06.2014 spolognost H. X., N..H.., H. H. Y., Y. C.. XX
ako postupca a Zalobcom M. G. H. H..Z..A.. ako postupnikom uzavreli Zmluvu o postupeni pohlfadavok,
na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych dlznych faktur postiupena
Zalobcovi. Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a nasledovne zakona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou H. X. N..H..
a Zalovanym. Predmetom bolo poskytovanie a spristupnenie verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunika¢éné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o pripojeni vystavil Zalovanému faktury: €. 3743918274,
3739990804, 1741970759, 6740976948, 2742950148 v celkovej hodnote 105,13 Eur. Aj napriek
riadnemu a v€asnému poskytnutiu a spristupneniu verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb,
Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, Zalovany poru8il zmluvné dojednania Zmluvu o
pripojeni a dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., platného a t€inného od 01.01.2009, vyska



urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovaného platobnym rozkazom
k tejto povinnosti a v pripade, ak Zalovany proti platobnému rozkazu poda odévodneny odpor, navrhuje
sudu, aby nariadil pojednavanie a po skon&eni pojednavania vyniesol rozsudok.

Tunajsi sud vydal dria 24.06.2015 platobny rozkaz &.k. 11C/139/2015-34, ktorym Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel, platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk na jeho
poslednu sudom znamu adresu.

Tunajsi sud Zalovanému ustanovil opatrovnika v osobe Gabriela Erdélyiho, zamestnanca Okresného
sudu Lucenec, uznesenim ¢.k. 11C/139/2015-53 zo dha 19.11.2015, a to s poukazom na to, ze po
vykonanom Setreni sud zistil, Ze Zalovany sa na poslednej sudu znamej adrese dlhodobo nezdrziava.

Podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kon¢i.

Nakofko platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 11C/139/2015-34 zo dfia 24.06.2015, nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sid ho v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p zrusil, uznesenim &.k.
11C/139/2015-55 dna 19.11.2015.

Uznesenim ¢.k. 11C/139/2015 - 60 zo diia 03.02.2016, sud vyzval u€astnikov konania podla § 115a
O.s.p., aby sa vyjadrili &i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Dalej uloZil
Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a
oznamil &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznéava, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Taktiez bol Zalovany v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak bez
vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.,, ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
moze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s



poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999">,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Sud vo veci vykonal dfia 16.05.2016 pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca a pojednavania sa nezucastnil ani opatrovnik Zalovaného, ktori maju dorucenie riadne
vykazané, a preto sud pristupil k pojednavaniu v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Z dévodu, Ze sa riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie a ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o odro&enie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti a
prihliadol pritom na obsah spisu a na doposial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na &.I. 4-10, faktury na
¢.l. 11-12, faktary na €&.1. 13-14, faktary na &.1. 15-16, faktury na &€.1. 17, zmluvy o postupeni pohladavaok
na ¢.l. 28.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej asti rozsudku, pri€om sud povazoval Zalobou tvrdeny skutkovy stav uvadzany v Zalobe
za preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal a jeho Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 1 ods. 3, Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. vypoc&tovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60 Eur + 1,66 Eur za
kazdych aj zacatych 33,19 Eur prevySujucich sumu 165,97 Eur.

Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podfa citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur, z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur (trovy pravneho zastupenia boli
pravnym zastupcom vycislené z hodnoty Zalovanej sumy vo vyske 105,13 Eur, ¢o €ini odmenu vo vyske
16,60 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pri€¢om sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba) a 2 x 8,39 Eur
rezijny pausal. Dokopy teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 59,98 Eur vratane DPH, ktoré
boli u¢tované v sulade s vy3Simi uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,- Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy
z ucastnikov konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis aby ostal na sude. Z odvolania musi byt
dalej zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om je toto rozhodnutie
alebo postup sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



