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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 08901 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
ICO: 47234679, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
204,76 eura a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Zalobu v &asti o uréenie, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy
o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 05.09.2014 je bezurocny a bez poplatkov zamieta.

Zalobu v &asti o vydanie bezddévodného obohatenia zamieta.

V Casti konania uvedeného vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku je zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o vySke tychto trov.

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2014 v zneni:

,Neoddelitelnou sucastou zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom Uvere su uverovée
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. s kédom ISH 213. Vy ako klient svojim podpisom
potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny, st Vam vsetky ustanovenia
zrozumitelné, povazujete ich za dostatoéne urcité a prejavujete suhlas nimi byt viazany.®

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

UrCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. Hotovostny Uver a revolvingovy Uver v zmluve o hotovostnom Uvere a v zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05.09.2014 v hlave V podmienky splacania Uveru §
4 v zneni:

»Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme
schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

UrCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. Hotovostny Uver a revolvingovy uUver v zmluve o hotovostnom Uvere a v zmluve
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05.09.2014 v hlave VI. Podmienky zabezpeclenia
uverovej pohlfadavky § 1 v zneni:



,Dohodli sme sa, Ze ak sa oneskorite so splacanim Uveru, sme opravneni poZadovat, aby Vam platca
VaSej mzdy, dalej iba zamestnavatel, vykonaval zrdZzku zo mzdy. Zrazka bude vo vyske dvojnasobku
pravidelnej mesalnej splatky stanovenej v zmluve, maximalne vSak vo vyske pripustajucej ich platnymi
pravnymi predpismi, a to az do uhradenia dlZznych splatok uveru.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uUverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. Hotovostny uver a revolvingovy uver v zmluve o hotovostnom uUvere a v zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 05.09.2014 v hlave XVIII. Sankcie uétované v dosledku
Vasho omeskania § 1 v zneni:

»Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo vyudtovat’ a vy ste povinny nam uhradit’ poplatok za
upomienku vo vyske 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uUverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. Hotovostny uver a revolvingovy uver v zmluve o hotovostnom uUvere a v zmluve
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 05.09.2014 v hlave XVIII sankcie u¢tované v dosledku
Vasho omeskania § 2 v zneni:

-Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vyske 17 €, ktora
musite uhradit’.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V &asti konania o vyhlasenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

Zalobou doslou stdu dfia 27.01.2022 sa Zalobca domahal a) uréenia beziro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, b) vydania bezdévodného obohatenia, ¢) ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Zalobca v Zzalobe uviedol: ,So Zalovanym som uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o
hotovostnom Gvere a zmluvu o revolvingovom Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa 5.9.2014 (dalej len
Zmluva). Na zaklade Zmluvy mi bol poskytnuty bezucelovy Uver vo vySke 1 250,-- eur, s vySkou mesacnej
splatky 40,41 eura, s ro€nou Urokovou sadzbou 23,03 %, s RPMN 25,9 % a s priemernou RPMN 44,06
%. Celkova Ciastka, ktort som mal zalovanému zaplatit predstavovala sumu 1 939,68 eura.

Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o spotrebitelsky tver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
(dalej ako ZoSU), platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypod&et tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Podla § 11 ods.1 pism. b) ZoSU: ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ray)

Zmluva neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU.

Aj keby uver nebol bezuroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vyssie, tak v Uverovej zmluve je
uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby 23,03 %. V tejto suvislosti poukazujem na priemerné urokové
miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou
od 1 do 5 rokov, v septembri 2014, vo vyske 10,19 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny



veritelom v Uverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39
0OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009
zo dna 31. jula 2009). Vzhladom na uvedené povaZujem ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o
hotovostnom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 5.9.2014 vo vySke 23,03 %, za absolutne neplatnu.
Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla dokladov, ktoré sa mi zachovali, som Zalovanému na predmetny uver zaplatil sumu v celkove;j
vySke 1 454,76 eura.

KedZe Zalovany mi poskytol Uver vo vyske 1 250,-- eur a podfa predlozenych dokladov o platbach splatok
uveru, som mu zaplatil sumu 1 454,76 eura, mohol sa tak Zalovany na moj ukor bezdévodne obohatit’
minimalne o sumu 204,76 eura.

Bezddvodné obohatenie vo vySke 204,76 eura pozostava z Casti splatky z 11.4.2017 vo vyske 2,71 eura
a z piatich splatok zaplatenych od 09.05.2017 do 04.01.2018 vo vy3ke 40,41 eura (2,71 eura + (5 x
40,41 eura)).

O podozreni, Ze sa zalovany na méj ukor bezdévodne obohatil, som sa dozvedel od Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, o €om Prehlasenie z 30.11.2021 v prilohe predkladam.
Podmienkou priznania mi bezdévodného obohatenia je posudenie sudom, €i ide o Uver bezuro¢ny a
bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj ja dozviem, &i sa Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatil,
alebo nie, a v akej vyske.

Podla § 11 ods. 4 ZoSU: ,Spotrebitel sa mdéze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.”.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by inak mohol tuto otazku
posudit’ len ako otazku predbeznu.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zneni:

.Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o hotovostnom uvere (dalej iba ,Zmluva“) a Zmluvy o revolvingovom
Uvere (dalej iba ,Zmluva o Uvere z karty“) su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. s kodom E.. VY, ako klient svojim podpisom potvrdzujete, Ze ste uverové podmienky prevzali, ste s
nimi oboznameny(a), su Vam v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazujete ich za dostato¢ne urcité
a prejavujete suhlas byt nimi viazany(a).“ 1. napadana zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje neprijatelnti zmluvnd podmienku, uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 4, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte islo zmluvy. Ak &islo
neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat’ ako nezaplatenie splatky Uveru so
vSetkymi désledkami.” — 2. napadana zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 6. Podmienky
zabezpecenia uverovej pohfadavky, § 1, v zneni: ,Dohodli sme sa, Ze ak sa oneskorite so splacanim
uveru, sme opravneni poZadovat, aby Vam platca Vadej mzdy (dalej iba ,zamestnavatel®) vykonaval
zrazku zo mzdy. Zrazka bude vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v zmluve
(maximalne vSak vo vySke pripustanej platnymi pravnymi predpismi), a to az do uhradenia diZznych
splatok Gveru.“ — 3. napadana zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 18. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, § 1, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej
upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ — 4. napadana zmluvna podmienka.
Zmluva obsahuje neprijatelnti zmluvnd podmienku, uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 18. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, § 2, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo



Vam vyuctovat zmluvnud pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru musite uhradit.“ — 5. napadana zmluvna
podmienka.”

Zalovany sa k Zalobe vyjadril takto:

,Doba trvania zmluvy a termin koneenej splatnosti

Cie3om ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona e. 129/2010 Z.z. o spotrebite3skych uveroch je, aby
mal spotrebite3 informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebite3skom uvere a kedy je koneena
splatnos? poskytnutého uveru. Aj kei Zmluva neuvadza presny eiselny datum ukoneenia zmluvy, verite3
pouzil objektivne zistite3né kritéria, pod3a ktorych spotrebite3 musi vedie?, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebite3skom Uvere a kedy je koneena splatnos? poskytnutého uveru. Mame za to, ze zmluva o
spotrebite3skom Uvere obsahuje néleZitosti pod3a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona e. 129/2010
Z.z. aj vtedy, pokia3 verite3 pouZije objektivne zistite3né kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urei?
dobu trvania zmluvy a termin koneenej splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebite3
teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebite3skom uvere a kedy je koneena
splatnos? poskytnutého Uveru, a preto je cie3 sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
e. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Z ddtumu koneenej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi
jednoznaene jasné a zrejmé, kedy nastane koneenda splatnos? Uveru, preto ma Zalovany za to, Ze
uvedena ndleZitos? Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).

Predpoklady RPMN

Vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypoeet, ktoré su
uvedené priamo v Uverovej zmluve. Jednotlivé predpoklady pre vypoeet RPMN su uvedené priamo
v Gverovej zmluve v easti UVER Uverovej zmluvy, kde su $pecifikované véetky polozky, potrebné na
vypoeet RPMN, ktoré sa v zmysle vySSie uvedeného vzorca na vypoeet RPMN dopaoaju.

Okrem toho zakon e€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a Ueinnom ku dou uzatvorenia Uverovej zmluvy
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) uvadza: ,roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku,
ktoru musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané na zaklade udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o
spotrebite3skom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej
miery nakladov®. Z eoho jednoznaene a nepochybne vyplyva, Ze uvadzanie vzorca vypoetu do Uverove;j
zmluvy nie je povinnou naleZitos?ou.

Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uvies? RPMN ,zrozumite3ne a struene®, eo by malo by?
rozhodujucim kritériom pre eurokomformny vyklad predmetného ustanovenia zdkona o spotrebite3skych
Uveroch.

Jednotlivé predpoklady pre vypoeet RPMN su $pecifikované priamo v Uverovej zmluve v easti Uver,
kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju. Konkrétne ide o:

vyska uveru: 1.250 eur

vySka mesacnej splatky: 40,41 eur

pocCet splatok: 48

urokova sadzba: 23,03%

RPMN: 25,9%

priemerna RPMN: 44,06%

celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 1.939, 68 eur

termin konec€nej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci
termin prvej splatky: mesiac po poskytnuti Uveru

Zalovany preto zastava nazor, Zze v zmluve uviedol spravne vysku RPMN spolu s predpokladmi jej
vypoctu.

Vyska odplaty a urokova sadzba

V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bola vySka urokov upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Vyska urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli¢inou, ktora je konstantnd pre vSetky banky a
nebankové subjekty na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych bankovych a nebankovych subjektov uvery s
akou vy$kou urokovej sadzby spotrebitefom ponuknu. Urokova sadzba byva ovplyvnena najma ponukou



a dopytom po kapitéle, ale aj mnohymi dal$imi faktormi, ktorymi su napriklad infl&cia, rizika, vy$ka uveru
alebo doba splatnosti iveru. Vyska urokovej sadzby potom odzrkadfuje, nakofko rizikové je poskytnutie
toho-ktorého Uveru tomu ktorému Ziadatefovi. A teda, &im je doba splacania uveru dlhSia a bonita
klienta niZSia, tym vySSiemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéne prostriedky poskytuje, Ze uver mu
nebude riadne splateny. Je v8eobecne zndme, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy88im rizikom
ako banky, pricom cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo Statistik
uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté uvery budu vzdy
pri bankach radovo niz8ie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spoloénostami.

V zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6

Obcianskeho zakonnika je maximalna povolenéa vySka odplaty upravena nasledovne:

§ 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995:

Ods. 1) ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.“

Ods. 3) ,Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru
spotrebitel uziva s pravom jej kipy po uplynuti dojednaného €asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je
aj havarijné poistenie, je najvyssia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 ro¢ne.”

Ods. 4) ,NajvySsia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az
3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi.”

§ 1 ods. 4) : ,Na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z.z. je uprava vySky priemernej hodnoty RPMN stanovena
nasledovne:

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke F. o suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok
2014 je stanovena vySka priemernej RPMN na hodnotu 14,36%. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna
odplata vo vyske dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov stanovenej podfa §1 ods.
4. Zmluva obsahuje RPMN vo vy$ke 25,9%, teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola az
do vysky 28,72% (14,36x2). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vyska odplaty je v zakonnom rozmedzi,
preto nesplifia Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z vyroku rozsudku, sud Zalobu v &asti a) a b) zamietol, suhlasiac v celom rozsahu
s argumentaciou Zalovaného.

K tvrdenému nedostatku zmluvy podla § 9 ods.2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla bodu 40. Zmluvy — ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradoveé &islo dia poskytnutia averu,
je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Ustanovenie je dostatoCne
Citatelné.



Podla bodu 43. Zmluvy: lehota splatnosti je 48 mesiacov po poskytnuti Uveru ato do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

Zalobca sa odvolava na rozhodnutia KS v PreSove, ktoré vsak boli vydané pred nizSie citovanymi
rozhodnutiami NS SR, ktoré uz tvoria ustalenu sudnu prax.

Podla NS SR sp. zn. 7Cdo/277/2021:

»15. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dfia 30. novembra 2021, tykajucom sa podobnej skutkovej a
pravnej problematiky najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f/ zakona €&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritefov) Ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, & doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere". 26. Podla
nazoru dovolacieho sudu zohfadfiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako
ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. c¢) Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica").
27. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, u€elu § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere" v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice.

16. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze na zdklade Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX. uzatvorenej stranami
sporu 09. maja 2012 bol Zalobkyfiou Zalovanej poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 6.800,- eur, s
ro¢nou Urokovou sadzbou vo vyske 14,9 %, s ro€nou percentuadlnom mierou nakladov (RPMN) 16,78 %,
priemernou hodnotou RPMN 12,45 % a celkovou €iastkou splatnou spotrebitefom vo vySke 13.314,- eur,
s mesacnou splatkou 108,96 eur, splatnou v 11. def v kalendarnom mesiaci. Klient sa zavazuje, Ze cely
uver s prislusenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, pri€¢om banka
vykona poslednu splatku v dern uvedeny v bode 5.2. (v 11. def kalendarneho mesiaca) posledného
mesiaca tejto lehoty.

17. Dovolaci sud ma za to, Ze priamo v texte predmetnej Uverovej zmluvy v ramci bodov 5 je podla
dostatoCne jasne, uréito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto
bodu zrejmy aj datum konecénej splatnosti Uveru, t. j. poslednej iverovej splatky, a to aj pre priemerného
spotrebitela, t.j. 120 mesiacov odo dria podpisu Uverovej zmluvy.

18. V zmysle vysSie uvedeného teda eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. v
zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere" v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza diZzku trvania zmluvy o uvere.

Podla NS SR sp. zn. 2Cdo/69/2020:

25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. aprila
2018 nemozno od dodavatefov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®), je za pouZzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere®.



26. Z dévodovej spravy k zadkonu ¢€. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zdkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Podla
nazoru dovolacieho sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

27. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2
pism. f/lzakona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vys$Sie dovolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

30. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zéklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (formalne oznacenej
ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere, €. |. 10 a nasl. spisu) uzatvorenej stranami sporu 30. januara 2016
bol Zalovanym Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 6.500 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou
vo vySke 15,02 %, s ro¢nou percentualnom mierou nakladov (RPMN) 16,2 %, priemernou hodnotou
RPMN15,55 % a celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom vo vySke 10.297,56 eur, s mesacnou
splatkou133,47 eur, splatnou v 15. den v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva anuitna splatka bude
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci, termin konecnej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a do 15. dfia v
poslednom mesiaci.

30.1. Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v bode
27.az 39. (€. . 11 a nasl. spisu) ur€ovala primeranym spésobom vySku Uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie
uveru, datum uzatvorenia zmluvy.

30.3. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje ndleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010Z. z. (v zneni
v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné Uver povazovat
za uver bezurolny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozriuje
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej néleZitosti (. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku
na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism.
¢/ Smernice (vid vysSie body 15. az 27. aj 29. tohto rozhodnutia).

Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021:

15. Druha z dovolatefom nastolenych otdzok priamo suvisi s tym ako dostatoéne zrozumitefnym
spdsobom vyjadrit dobu trvania spotrebitelského Gveru, resp. doby &i dizky trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (podla rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 69/2020). Podfla dovolatela aj napriek v zmluve
nejasnej formulacii ,do splatenia vietkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“ sidmi posudzovana zmluva
dostato&nym spdésobom napifia poZiadavky vyjadrené v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom do 30.4.2018, aj v pripade ak udaj o dobe trvania zmluvy vyplyval z jednotlivych
ustanoveni ako celku. (bliZSie k otdzke vid bod 3.2).

16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uUveru je potrebné vo vSeobecnosti
chapat’” ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny
najneskér splatit’ aver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany
okamih kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu ur€iti dobu trvania
spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych Uverov napriklad v
tyzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu¢ené ani dni.

16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,do splatenia vietkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a



nedostato&na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, &i diZke trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskor
splatit aver - termin konec¢nej splatnosti zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento Udaj zarover odpovedal
udaju - 120-tich mesa&nych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere - dfia 21.4.2015, so
splatnostou prvej splatky - dfia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci.

16.3. Preto podla dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i Ease)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle
eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, a tak
umoznovala spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

17. Preto dovolaci sud povazuje za dévodnu namietku dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky (ne)splnenia obsahovych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018.

4.4. V prejednavanej veci tak ma sud za to, Ze pre priemerného spotrebitefla muselo byt zrejmé
s prihliadnutim na nim predlozeny splatkovy kalendar, Ze prva splatka bola splatna dha 19.10.2014,
ostatné splatky boli splatné v 15. defi mesiaca a doba trvania zmluvy a konecna splatnost' boli dfa
15.09.2018. Zalobca ako priemerny spotrebitel tak neméze tvrdit, Ze nevedel dokedy pri riadnom plneni
jeho povinnosti ma zmluvny vztah trvat. PoZiadavky Zalobcu ako by uvedena naleZitost mala byt
vyjadrena povazuje sud za prepjaty formalizmus, ktory NS SR odmietol.

K tvrdenému nedostatku zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 25,90 %.

Zalobca sa odvolava na rozhodnutia KS v PreSove, ktoré vdak boli vydané pred nizsie citovanym
rozhodnutim NS SR, ktoré uz tvori ustalenu sudnu prax.

Podla NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020:

12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypoCet vy8ky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZzuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich inStancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.
5.4. V prejednavanej veci tak ma sud za to, Zze vyklad sporného ustanovenia Zalobcom je prepjatym
formalizmom, ktory NS SR odmietol. Predpoklady vypo¢tu RPMN a to vySka Uveru: 1250,00 €, pocet



splatok: 48, datum averu: 05.09.2014, datum prvej splatky: 19.10.2014, periodicita splatok: mesacne,
den splatky: 15, vySka splatky: 40,41 €, z dokladov predloZzenych Zalobcom jednoznacéne vyplyvaju.

Zalobca ma tieZ za to, Ze urok vo vyske 23,03% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi.

S touto namietkou opatovne nemozno suhlasit’ a to s poukazom na nasledujuce rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3Cdo/171/2019 - 1. Zalobca sa Zalobou podanou 14. marca 2018 domahal uloZenia Zalovane;
povinnosti zaplatit mu sumu 1.312,12 € spolu s Uurokom z omeskania vo vysSke 5 % roCne z diznej
sumy od 6. marca 2018 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania). Svoj narok odvodzoval zo
zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX, ktoru uzavrel s pravnou predchodkyriou Zalovanej v osobe
obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., 9. januara 2013 (dalej len ,zmluva“), na zaklade
ktorej mu boli zo strany Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 3.186,19 €, ktoré mal
splatit v 48 mesacénych splatkach vo vyske 111,20 €, s terminom konec&nej splatnosti 1/2017, ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) 32 %, urokovou sadzbou 32 % p. a. a celkovymi
nakladmi spotrebitela 2.151,41 €. Zalobca na udet Zalovanej ku diiu podania Zaloby zaplatil sumu
4.501,31 €. Pretoze uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalovani sumu vo vySke 1.312,12
€ oznacil bezdévodnym obohatenim na strane Zalovanej, ktoré poZaduje zaplatit podfa § 451 ods. 1
a 2 Obdgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez
len ,0.z.%) spolu so zdkonnym urokom z omeskania od dfa nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na
dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré Ziadal Zalovanu listom z 27. februara 2018.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tieZ len ,sud prvej indtancie*) rozsudkom z 10. augusta 2018
C.k. 27Csp/56/2018-51 |. zalobu zamietol a Il. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zdkonnika (zékona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 6 a § 107 ods. 1
a20.z,8§10ds.1a§ 10d ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a § 1, § 2 pism. a/, b/, d/ a g/, § 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, prip. by v nej absentovali zakonné nalezitosti, o by malo
za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,
Ze je povinnost'ou Zalobcu plnit’ si svoje zavazky z iverovej zmluvy a Zalobu, ktorou sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia zamietol ako nedévodnu. K ndmietke neprimeranej odplaty za poskytnuty
uver uviedol, Ze RPMN v &ase uzavretia zmluvy bola pre podobny typ uveru vo vySke 20,90 %. Odplata
uveru poskytnutého pravnou predchodkyfiou Zalovanej (32 %), nepredstavuje podstatne prevySenie
odplaty obvykle pozadovanej v tom &ase na finanénom trhu a v § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z.
zakonodarca (?, ked uz, tak ,nariadujuci“ - pozn. NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, dalej tieZ len
»Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) uréil pre uvery poskytnuté od 1. juna 2014 strop pre odplatu v podobe
dvojnasobku priemernej RPMN. Ak by sa mal uvedeny strop pouZit' aj na predmetny Uver, ani tento strop
nebol v danom pripade prekro€eny. Uviedol, Ze podla § 53 ods. 6 O.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy bolo mozné dohodnut odplatu, ktora by prevy3ovala tzv. obvykla odplatu na finanénom trhu. Za
podstatné prevysenie nie je podla neho mozné povazovat prevysenie o 11 percentualnych bodov, pricom
za zakladny udaj pri porovnani odplaty sud vychadzal z priemernej RPMN platnej v tom &ase (spravne
zrejme ,povazoval priemernd RPMN platnu ... - opat pozn. najvysSieho sudu). Odplata za poskytnuty
uver neprevySovala ani dvojnasobok priemernej RPMN vsetkych typov spotrebitelskych Uverov, ktora
bola v tom &ase na urovni 20,15 %. Z uvedenych dévodov neslo odplatu vo vyske 32 % povazovat za
neprimeranu, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢&.
87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona €. 350/2018 Z. z., dalej len ,C.s.p.”).

20. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je ale zaloZené na odliSnom pravidle. Odvolaci sud sa komplexne
zaoberal posudenim predmetnej Uverovej zmluvy, posudzoval vSetky namietky zalobcu o bezuro€nosti
uveru z dévodu absencie terminu koneénej splatnosti Uveru a z dévodu dojednaného uroku vo vyske
32 %, ktory bol podla nazoru Zalobcu odplatou neprimerane vysokou, a teda v rozpore so zakonom,
ako aj s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zdd6raznil, Ze nie je mozné posudzovat primeranost, resp.
neprimeranost’ vy8ky urokov Uveru len vzhfadom na ich konkrétne &iselné vyjadrenie, tak ako to urobil
zalobca v zalobe i v odvolani, ked poukazal na rézne rozhodnutia sudov, ale uvedenu primeranost, resp.
neprimeranost Urokov je treba posudit v kazdom pripade individualne porovnanim s priemernou vy$kou
urokov (resp. celkovej odplaty za poskytnutie Uveru) v ¢ase uzatvarania konkrétnej Gverovej zmluvy.
Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nebolo zaloZzené na tom, Ze absentovalo posudenie primeranosti,



resp. neprimeranosti vysky urokov, naopak po vykonanom dokazovani a posudeni vysky urokov oboma
sudmi tieto zhodne prisli k zaveru, Ze pri uréeni dojednaného uroku vo vyske 32 % nedoslo k rozporu
s dobrymi mravmi.

23. V dovolanim napadanom rozsudku v tentoraz prejednavanej veci sa odvolaci sud vysporiadal
s argumentom Zalobcu, ktorym tvrdil, Ze odplata za uver vo vy8ke 32 % je neprimerane vysoka
a v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preskumal vySky uverovych sadzieb pri novych
obchodoch zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska ku dfiu uzavretia samotnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere, t.j. v januari 2013. V Case realneho uzavretia zmluvy (teda v Case vzniku
»-hového obchodu®) boli urokové miery novych obchodov vo vyske 15,12 % (vid' Statistické Udaje -
bankova urokova Statistika - avery - F. <G.> <G.>) a odvolaci sud zdbéraznil, Ze v danej Statistike su
obsiahnuté a vyjadrené Statistické udaje o vySke urokovych sadzieb bank, priCom Zalobca opakovane
Ziadal (a nasledne mu bol i opakovane poskytnuty) uver od nebankovej spolo¢nosti (Consumer Finance
Holding, a.s.). Ro¢na urokova sadzba v uverovej zmluve, uzatvdranej s nebankovou spolo¢nostou,
ktora ma prirodzene iné, miernejSie podmienky pre posudenie bonity Ziadatela o Uver ako banka, bola
dohodnuta vo vyske 32 %. Urokové miery Gverov v &ase januar 2013 poskytovanych bankami boli vo
vySke 15,12 %. Pokial sa Zalobca opakovane rozhodol poziadat o uver nebankovu spolo¢nost, ktora
poskytnutie Uveru urocila vo vy3Sie uvedenej vyske a nie banku, ktora v tom &ase uvery urocila sadzbou
15,12 %, uzavretie takej zmluvy bolo jeho slobodnym rozhodnutim, ked vstupil do uverového vztahu,
kde poskytnutie Uveru prekraCuje priemerné urokové miery Uverov poskytovanych bankami priblizne
dvojnasobne. Takéto vysSie uroCenie nemozno vSak povazovat za podstatné prevySenie odplaty z Uveru
poskytované bankovymi subjektmi. Pokial ide o pripady, na ktoré v odvolani poukazal Zalobca, mohla
byt priemerna vySka urokovych sadzieb niZSia, nez je tomu v prejednavanom pripade, pretoZe iSlo o
odlisné Casové obdobia, v dosledku ¢oho mohlo ddjst k vySSiemu podstatnému prekroCeniu odplaty
obvykle pozadovanej na finanénom trhu, preto i z uvedeného dévodu sa uz sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti zaoberal a bliZz8ie poukazal tiez na Statistické udaje zverejnené Ministerstvom financii
Slovenskej republiky o suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch, ktoré
Statisticky konstatuju celkovu situaciu na finanénom trhu v Slovenskej republike (a nielen v bankovom
segmente). Na zaklade toho dospel k zaveru, Zze pokial urokové sadzby obdobnych spotrebitelskych
uverov poskytovanych bankami (€o do vySky poskytovaného Uveru a doby splacania) v Ease uzavretia
zmluvy o uvere boli vo vySke 15,12 %, priemerna roénd RPMN bola vo vyske 20,90% a Zalobca uzavrel
zmluvu o refinanénom Uvere s nebankovou spolo€nostou, ktora uro€ila poskytnuty uver urokom vo
vySke 32 %, takto uvedena odplata nepredstavuje podstatné prevySenie urokovych sadzieb poskytované
bankami, ked sa jedna o urok cca dvojnasobny, ¢o je vzhladom na vySku Uveru, dobu splacania, nizku
mieru zabezpec&enia Uveru a subjekt poskytovatela Gveru uro&enie primerané.

sp. zn. 3Cdo/36/2020 - 24. Pokial ide o rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych samotna vyska
dohodnutého uroku spbsobovala neprimeranost Uroku, mozno v prvom rade poukazat na vysSie
citované rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 57/2005. Predmetom posudenia sudu boli
dohodnuté aroky vyse 300 %, €o v danom pripade predstavovalo priblizne dvadsatpat nasobok obvyklej
urokovej miery. Takto dojednané uroky je potrebné povazovat za uroky dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi. V uvedenom pripade neslo o vztah spotrebitelsky.

25.V dalSom konani, v ktorom sice tiez neslo o vztah spotrebitelsky, no o p6zicku medzi dvomi fyzickymi
osobami, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, dovolaci sud uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
26. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud za takuto - podstathnym spdsobom presahujucu drokovu
mieru spOsobujucu neplatnost’ povazoval dovolaci sud, mieru prevysujucu 4-nasobne az 5,5-nasobne
prevySujucich obvyklu urokovu mieru v danom obdobi: Vzhladom na skutoCnost, Ze Urokova miera
dohodnutd medzi u€astnikmi konania v zmluvach o pdzi¢ke uzavretych dia 14. juna 1998 a 3. jula 1998
takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokova mieru, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o péZiCke je zrejme neprimerana a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. V uvedenom pripade tieZ sud na okraj uviedol,
Ze posudzovanu vy8ku urokov 48 % a 60 % povazoval v nepomere k hypotetickym arokom vo vyske 20
% az 29 % (aké pdzicky vSak penazny ustav v rozhodnej dobe neposkytoval).

27. Podobne najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zruSil rozsudky krajského a
okresného sudu, ked tieto nezistovali, nezaoberali sa a neustalili, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je
vySka urokov 60 % ro&ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked sa u&astnici pravneho ukonu na vyske
urokov dohodli. Za u€elom ur€enia pripustnej miery uroku preto nariadil doplnit dokazovanie vyjadrenim



minimalne jedného pernazného ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az
potom o Zalobe rozhodnut. V posudzovanom pripade iSlo o vztah spotrebitelsky.

28. Na druhej strane z novSich rozhodnuti mozno poukéazat, Ze v konani vedenom pred najvy$Sim sudom
pod sp. zn. 1 Cdo 109/2019 Zalovany poskytol péziCku v sume 15.000 eur, za dojednany zmluvny Urok
36 %, ktory mali vratit' v splatkach po 450 eur mesacne (uroky) v lehote 12 mesiacov a s poslednou
splatkou uroku bola splatna aj istina. Nakolko iSlo o zmluvu o péZi¢ke uzavretd medzi dvomi fyzickymi
osobami a na ich pravny vztah sa tak nevztahovali ustanovenia § 52 a nasl. ob&ianskeho z&konnika,
sudy posudzovali dohodnutu vySku uroku vo svetle § 39 ob&ianskeho zakonnika, pri¢om ju nepovazovali
v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud zhodnotil, Ze odvolacie sudy sa takymto posudenim o. i.
neodklonili od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

29. Na zaklade uvedenych rozhodnuti mozno konstatovat, Ze dovolaci sud v minulosti povaZzoval za
neprimerany radovo vysSi dohodnuty urok ako urok 28,68 % v posudzovanom pripade. Vychadzajuc
z uvedenych rozhodnuti podla dovolacieho sudu nemozno povazovat pristup odvolacieho sudu za
spravny, ked tento povazoval dohodnuty urok v zmluve o revolvingovom Uvere za neprimerany a v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 obc&ianskeho zakonnika).

30. Je sice pravdou, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy prevySoval aZ trojnasobne - priemerné urokové miery z
uverov obchodnych bank pre rok 2003. No podla dovolacieho sudu v posudzovanom pripade dohodnuty
urok vo vyske 28,68 % nemozno povazovat do takej miery neprimerany, Ze by len na zaklade jeho
vySky bolo mozné urobit zaver o hrubom nepomere vzajomnych plneni, a to i napriek skutoénosti, Ze v
posudzovanom pripade iSlo o vztah spotrebitelsky.

31. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze Zalovana nie je bankou, no nebankovym poskytovatelom
finanénych sluzieb, pricom je vSeobecne znamou skuto&nost'ou, Ze nebankovi poskytovatelia finanénych
sluzieb poskytuju uvery klientom za vy3Sie urokové sadzby nezZ banky a tieto Urokové sadzby sa lisia
aj podla typu finanéného produktu. Tak napriklad v pripade uverov na nakup nehnutelnosti (hypoték)
su urokové sadzby podstatne niz8ie nez u spotrebitelskych Uverov a naopak v pripade revolvingovych
uverov, kontokorentnych &i kartovych Uverov su uroky podstatne vysSie. V tejto suvislosti tiezZ mozno
poukazat na skutocnost, Ze z dat Narodnej banky Slovenska (dostupné na F.) - Suhrnné informacie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 (teda v Case
vypovedania zmluvy Zalobkyriou; tento druh dat k momentu uzavretia zmluvy neexistuje) vyplyva, Ze
priemerna RPMN v pripade spotrebitelskych uverov prostrednictvom kreditnych kariet bola 26,62 %
(skuto€nost’ v8eobecne zndma, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.). | ked je nepochybné,
Ze RPMN nemozno v plnej miere stotoznit' s vySkou dohodnutych urokov, v pripade revolvingového uveru
tento Udaj podla dovolacieho sudu dotvara obraz toho, Ze Uvery na kreditné karty, resp. revolvingové
uvery patria dlhodobo k najdrah§im druhom spotrebitel'skych Uverov a dohodnuta vyska uroku 28,68 %
p. a. je sice vysoka, no nedosahuje taku intenzitu a zavaznost, ktora by spésobovala rozpor dohodnute;j
vysky uroku s dobrymi mravmi.

6.1. Zalobca uvadzal, Ze priemerna Urokova sadzba na obdobny uver poskytnuty v obdobi 09/2014
rezidentom eurozény je 10,19 %. Podfa nazoru sudu v8ak spradvnym komparativnym udajom je
priemerna Urokova sadzba za Uvery poskytované spotrebitelom v SR, ktora je podla F. za 09/2014 —
13,75% rocne a teda skimana urokovéa sadzba nedosahuje jej dvojnasobok.

6.2. Rovnako sud suhlasi aj s tou €astou vyjadrenia k Zalobe zo strany Zalovaného, ktora sa zaobera
»odplatou® za poskytnuty spotrebitelsky Uver podla § 53 ods.6 OZ, kedZe zodpoveda aj rozhodovacej
praxi KS v PreSove (1C0/2/2019 - 20. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis (§ 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku dfiu predmetnej Uverovej zmluvy).

21. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve (§ 1 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku
driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy).

22. Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentadch zo sumy zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako su€et plneni podfa odseku 3 za rok (§ 1 ods. 2 cit. nariadenia viady).
24.V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie neriadil désledne citovanym ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ani citovanymi ustanoveniami nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Obmedzil sa na



zistenie urokovej miery dohodnutej v predmetnej iverovej zmluve, ktort porovnal s obvyklymi drokovymi
mierami (podla Statistiky NBS) pri poskytovani spotrebitelskych uverov bankami v rozhodnom obdobi a
po zisteni rozporu t. j. znaného prevySenia Urokovej miery dohodnutej v predmetnej Uverovej zmluve
oproti obvyklej uverovej miere pri spotrebitelskych uveroch konstatoval neplatnost dohody o Urokoch
v danom pripade. Vo svetle vy38ie uvedenych pravnych predpisov vSak tento postup nie je mozné
povazZovat za spravny.

25. Sud prvej indtancie pri posudzovani dojednaného uroku vo vySke 25,12 % medzi u&astnikmi
predmetnej Uverovej zmluvy sa riadil judikatdrou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky — uznesenie
NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo26/2011 z 26.4.2012, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze urokova sadzba dojednana v Uverovej zmluve, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om tento rozpor s dobrymi mravmi
mozno konStatovat tam a pri takej uverovej zmluve a uvere na zaklade nej poskytnutom, kde boli
podstatne prekrocené urokové sadzby, ktoré su poskytované bankami v rovnakom €ase, ako v tom, kedy
doslo k uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy.

26. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci doslo k takémuto podstatnému prekro€eniu
dohodnutej urokovej sadzby, nakolko z webovej stranky Narodnej banky Slovenska mozno nepochybne
zistit, Ze priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény predstavovali v
roku 2014 10,58 % a dojednany urok medzi sporovymi stranami v prejednavanej veci vo vydke 25,12 %.
27. Tieto zistenia v8ak nie su zistenim najvy3Sej pripustnej odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ, a to
postupom, ktory predpoklada § 1 a §1a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Judikatura, o ktoru sa sud
oprel je starSieho data a pochadza z obdobia, kedy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6
zakotvoval skimanie odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu a nariadenie vlady nedefinovalo
najvyssiu mieru odplaty. V tomto zmysle zavery sudu prvej indtancie spochybriuje v odvolani Zalobca,
ktory poukazuje nato, Ze sud sa nezaoberal najvyS§Sou pripustnou odplatou. Tejto argumentacii treba dat’
za pravdu, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava odpoved na postup pri zistovani najvyssej
pripustnej odplaty v zmysle danej pravnej Upravy obsiahnutej o Ob&ianskom zakonniku (U&innej ku
dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), a v tom treba vidiet jeho nepreskumatefnost, ¢o zaklada v
zmysle vySSie uvedeného dovod na zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie v napadnutom rozsahu.

28. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie, aby Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno
v rovine preukazanie, ze neprekro€il najvysSiu pripustnd mieru odplaty, tieto svoje tvrdenia nalezite
preukazal déslednou analyzou daného Uverového vztahu zaloZenou na aplikacii § 1 a § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktoru je potrebné podrobit kritickému preskimaniu zo strany sudu prvej
inStancie a v pripade pochybnosti tuto verifikovat vyziadanim si odborného stanoviska od Narodne;j
banky Slovenska tak, aby okolnosti, ako bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v predmetnom
uverovom vztahu, boli nepochybne zistené. V krajnom pripade bude mozné vo veci nariadit na
trovy Zalobcu aj znalecké dokazovanie za u€elom objasnenia tychto podstatnych okolnosti, ak by
vykonanie inych(vy3sie uvedenych) dékazov nebolo postaujuce. V tomto smere treba konstatovat, Ze
so zretelom na spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nie je sud viazany navrhmi stran na rozsah
dokazovania(§ 295 CSP).

6.3. Zalovany preukazal, Ze vy$ka odplaty bola v stlade so zakonom.

Neprijatelné zmluvné podmienky.

Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy driia 05.09.2014

§ 52

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§53



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom
postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz



explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud
v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - 14. V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana
posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p.,
ktorého pouzitie v danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom
vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je
urCovacou Zzalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle § 80  pism.
¢/ Obgianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi sud uz
v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena
na protipravnom konani dodavatefa vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia necestnej podmienky, ktora je
v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit' len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

K 1. napadnutej zmluvnej podmienke - ,Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o hotovostnom Uvere (dalej iba
»Zmluva®) a Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej iba ,Zmluva o Uvere z karty) su uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom E.. VY, ako klient svojim podpisom potvrdzujete, Ze ste
uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny(4), su Vam v8etky ich ustanovenia zrozumitelné,
povazujete ich za dostato¢ne urcité a prejavujete suhlas byt nimi viazany(a).*

Predmetna zmluvna podmienka v rozpore s § 53 ods.4 pism.l) OZ nepripustne prenasa dbkazné
bremeno prevzatia su€asti zmluvy a ich urcitosti a zrozumitelnosti na spotrebitela a preto je neprijatelna.

K 2. napadnutej zmluvnej podmienke v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit
Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4, v
zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme
schopni platbu identifikovat' a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”
poukazuje sud na rozsudok OS PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 zo diia 04.04.2018 vo veci totoZzného
Zalovaného, ktory urCil, Ze ,zmluvna podmienka uvedenda v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver, k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, zo
dna 22.8.2011,v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru v zneni: “Klient je povinny ako variabilny
symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne ozndmeny spolognostou. Neuvedenie
spravneho variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym
spojenymi pravnymi dosledkami® je neprijatelna.

Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 nepovazuje vec prejednavajuci sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré je
Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.

K 3. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave 6. Podmienky zabezpecenia
uverovej pohladavky, § 1, v zneni: ,Dohodli sme sa, Ze ak sa oneskorite so splacanim uveru, sme



opravneni pozadovat, aby Vam platca Vasej mzdy (dalej iba ,zamestnavatel®) vykonaval zrazku zo
mzdy. Zrazka bude vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesadnej splatky stanovenej v zmluve (maximalne
v3ak vo vySke pripustanej platnymi pravnymi predpismi), a to az do uhradenia diznych splatok uveru.*
Predmetna zmluvna podmienka je napriek svojej zavaznosti (mimosudna exekucia) v rozpore
s poziadavkou transparentnosti uvedena iba v Uverovych podmienkach a nie v zmluve v uzSom zmysle
(ako dokumente, ktory spotrebitel podpisuje), pri€om hrozi, Ze unikne pozornosti spotrebitela. Toto jej
umiestnenie bez osobitného odkazu v zmluve tak spésobuje jej neprijatefnost.

K 4. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 18. Sankcie u¢tované v dosledku
Vasho omeskania, § 1, v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste
povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.“ poukazuje sud na rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021 zo
dna 13.10.2021, ktorym urcil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom Uvere a Zmluve
o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, zo dfia 10.11.2012, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 18. Sankcie uc¢tované v dbsledku omeskania klienta,
§1a § 2 v zneni: V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky.
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 nepovazuje vec prejednavajuci sud za
zmysluplné opatovne odévodiiovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vodi
rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré je
Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.

K 5. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave 18. Sankcie u¢tované v dosledku
Vasho omeskania, § 2, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktoru musite uhradit.“ poukazuje sud na rozhodnutie OS PreSov
sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dna 13.10.2021, ktorym urcil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o hotovostnom uvere a Zmluve o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX, zo diia 10.11.2012, a to
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 18. Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta, §1a § 2 v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo&nost
opravnena klientovi vyucétovat' a klient je povinny na zéklade tohto vyucétovania uhradit Spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajuci sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré je
Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.

Podla § 153 C.s.p.

Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle citovaného ustanovenia sud neprihliadal na vyjadrenie Zalovaného doslé mu dfia 31.08.2022.
ISlo o dupliku, na ktoru bol Zalovany vyzvany v lehote 15 od doru€enia vyzvy, pri¢om tato bola doru¢ena
18.07.2022.



Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobcovi a zalovanému priznal sud narok na nahradu trov konania v tych &astiach, v ktorych boli
uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



