Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/300/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314219186

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314219186.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, s.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Y. O., K..
XX, XX, XXXX, O. V. Y., X. Q. XXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou U. Q., W.
I. R. W. J., o zaplatenie 385,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 284,17 eura s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 241,12 eura od 14. 05. 2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajicu zo sudneho
poplatku za navrh vo vyske 10,58 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu diia 16. 09. 2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 385,17 eura
s prisludenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 20. 04. 2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s
odporcom ako diznikom Uverovd zmluvu &. 4204077817, ktorej neoddelitelnou suéastou boli Uverové
zmluvné podmienky navrhovatela. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vySke 325 eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 12
mesacnych splatkach po 33,54 eura. KedZe odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak,
ako to vyplyva z prilozeného vypisu €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapocitania, navrhovatel odporcovi zaslal ukon&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti uveru, v ramci ktorej bol vyzvany listom zo dfia 24. 04. 2013 k splateniu celého zostatku uveru,
ktory pozostaval z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Okrem toho Ziadal aj uroky z omeSkania a o
vo vySke 8,15% ro¢ne - v kapitalizovanej, ako aj nekapitalizovanej podobe.

Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 14. 01. 2015 &.k. 7R0O/626/2014-24, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 29. 06. 2015 ¢.k.
7R0O/626/2014-39 zrusil a uznesenim zo dna 03. 03. 2016 ¢.k. 16C/300/2015-50 na ochranu zaujmov
odporcu mu ustanovil opatrovnika.

Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 16. 05. 2016.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dria 20. 04. 2012 uzavreli u€astnici konania uverovu zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi U¢elovy aver na uhradu tovaru/sluzby vo vySke 325 eur (na financovanie kupy tovaru - Bicykel,
zn. Credat) a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vyske
33,54 eura, v podte splatok 12. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 38,82 % p. a., splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20. 05. 2012, koneéna splatnost Uveru na 30. 04. 2013, splatnost
mesacnej splatky bola dohodnuta na 30. defi v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
predstavovala 47,4 % a priemerna hodnota RPMN 45,23 %. Celkova €iastka k zaplateniu bola vyc&islena
sumou 402,48 eura a z nej celkové naklady spotrebitela predstavovali 77,48 eura.

Sucastou uverovej zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. -
duo, ako aj informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009 a informacie pre klienta.

Z listiny zo diia 24. 04. 2013 bolo zistené, Ze navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého uveru,
nakolko bol v omeskani s Uhradou zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy. DIZna Ciastka predstavovala sumu
385,17 eura. Uvedena zasielka bola navrhovatefom odovzdana na postova prepravu, o ¢om svedci
podaci harok.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca nezaplatil tri po sebe iduce splatky, v désledku
¢oho doslo k zosplatneniu Uveru a to ku diu 24. 04. 2013 s tym, Ze istina predstavovala sumu 225,27
eura. Splatky po zosplateni predstavovali sumu 32,29 eura a urok 43,05 eura. Okrem toho si navrhovatel
uctoval sumu 84 eur za upomienky I, ako aj zostatok zo zmluvnej pokuty vo vySke 0,46 eura a tiez
kapitalizovany urok z omeskania 41,27 eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom do 31. 12. 2012) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012) zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Oblianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
navrhu v Casti istiny o zaplatenie sumy 225,27 eura, ako aj v €asti zosplatnenej istiny vo vyske 32,39 eura
a urokov vo vySke 43,05 eura, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dévodnost v uvedenej
Casti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v prebiehajucom konani.
Uvedena skuto€nost bola preukazana listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, a to Uverovou
zmluvou, v ramci ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ulelovy Uver na uhradu tovaru a to na
predtlaéenom formulari, pouzivanom pre velké mnoZstvo spotrebitelov. Poskytnuty uver sa odporca
zaviazal vratit v mesaclnych splatkach vo vyske 33,54 eura, v polte splatok 12. Uvedené skutoCnosti
neboli medzi u€astnikmi konania sporné, ako ani nebolo sporné, Ze odporca svoju zmluvnu povinnost
splacat uver riadne a v€as nesplnil a dostal sa do ome&kania s tromi po sebe iducimi splatkami, v
doésledku ¢oho doslo k zosplatneniu celého dlhu.

Uzavretd uverovd zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. (v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musia byt podriadené reZimu citovaného
z&kona o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného
zakona (§ 1 ods. 3 zakona). Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky uver a odporca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zdkona obligatornou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného opis tovaru alebo
sluZby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h). V sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 1 zakona absencia uvedenej néalezitosti nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, av8ak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

V prejednavanej veci z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vietky
zakonom stanovené nalezitosti, ako aj riadny a zrozumitelny udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje. Tovar, na financovanie kupy ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky uver
ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitefny s inym tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru (vyraz
» bicykel, znacka Credat”) uvedeny v Gverovej zmluve tato poziadavku nezamenitelnosti jeho oznacenia
spifia, a preto Uver je potrebné povaZzovat za riadne Uro&eny a navrhovatelovi prisliichaju aj dizné Groky
v kapitalizovanej vy8ke, tak ako bolo uvedené vyssie.

Co sa v8ak tykalo zmluvnej pokuty, navrhovatelov odkaz na rozhodnutie krajského sidu neobstoji,
nakolko uz Najvy3Sim sudom SR bolo niekofkokrat judikované, ¢o znamena poziadavka pisomne;j
formy a to podpis zmluvnych stran na predmetnej listine, ¢o vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
absentuje. KedZe zakon ustanovuje na platnost zmluvnej pokuty pisomnu formu, v tomto ohfade je
potrebné dospiet’ k zaveru, Zze zmluvna pokuta nebola platne uzatvorena, a preto nemozno suhlasit' s
tym, Ze suma 16,54 eura bola zapoditana na uhradu zmluvnej pokuty, ako aj bolo potrebné zamietnut
zmluvnu pokutu vo vyske 0,46 eura.

Rovnako tak sud pri hodnoteni polozky upomienky Il vo vySke 84 eur dospel k zaveru, Ze ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi dochadza k neprimeranému sankcionovaniu dlZnika za
omeskanie s Uhradou dlznej sumy podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, teda ide o
neplatné zmluvné dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Mal za to, Ze tato suma
vznikla kumuléciou upomienok Il a to za mesiace omeskania, v niektorych pripadoch aj 2 x a tym
doslo k navySeniu diZnej istiny v znaCnom rozsahu, €o je neprijatelné. Navy$e, uvedené dojednanie
nebolo uzatvorené pisomne v Uverovej zmluve, a preto nemozno hovorit’ o individualnom dojednani tejto
zmluvnej podmienky.



Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim dlhu vzniklo navrhovatelovi zo zdkona pravo na zaplatenie
urokov z omeskania. Zodpovednost za omeSkanie je objektivnej povahy, vznikd bez ohlfadu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZznika platit' veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov
z omes8kania uréuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu ECB.

Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,15 % rocne z dlZznej
sumy a to istiny averu, t.j. sumy 241,12 eura (225,27 eura + 32,39 eura - 16,54 eura) od 14. 05. 2013
do zaplatenia, kedZe omeskanie s pefiaznym pinenim stale trva. Co sa tyka zapogitania sumy 16,54
eura, v zmysle ob&ianskopravnych predpisov uhrada sa najskor zapoditava na istinu a az nasledne na
prislusenstvo.

Co sa tykalo Groku z omeskania vo vyske 8,15% roéne zo sumy 43,05 eura, stid ma za to, Ze predmetna
suma predstavuje kapitalizované dlzné uroky, €o predstavuje poloZku suvisiacu s poskytnutou istinou,
a preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud priznal uroky z omeSkania za jej neuhradenie
riadne a vcas.

Vzhfadom na uvedené, sud navrhu vyhovel v sume 284,17 eura (225,27 eura + 32,39 eura - 16,54
eura + 43,05 eura) s urokom z omeSkania 8,15% ro¢ne zo sumy 241,12 eura od 14. 05. 2013 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti, t.j. v €asti upomienok Il, zmluvnej pokuty s prislusnymi kapitalizovanymi
a nekapitalizovanymi urokmi, ako aj €asti kapitalizovanych urokov z omesSkania a nekapitalizovanych
z&konnych urokov z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 43,05 eura od 14. 05. 2013 do zaplatenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel mal uspech
len CiastoCny a to v rozsahu 46% (73% uspech - 27% neuspech), a preto navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 10,58 eura za sudny poplatok z navrhu (46% zo sumy 23 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



