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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v opatrovnickej veci maloletého dietata R. J., F.. XX.XX.XXXX, T. G. XX, okres
RoZhava, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, o vydanie predbeZného opatrenia

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim doCasne zveruje mal. R. J., F.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti
Krizového strediska Dominika, n.o. Rozhava na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia.

Tymto uznesenim sa rusi uznesenie Okresného sudu Roznava ¢. 8PPOm/1/2016 zo dha 18.03.2016.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Dria 16.05.2016 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave na vydanie
predbezného opatrenia o umiestneni maloletého dietata R. J. do ustavnej starostlivosti Krizového
strediska Dominika, n.o. Rozhava.

Z podaného navrhu vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:
Maloleté deti J. pochadzaju zo vztahu matky E. J., F.. XX XX.XXXX a otca M. J., F.. XX XX.XXXX.

Rodina je sledovana uradom dlhodobejSie. Setrenia v rodine vykonava opakovane. Na zéklade
predchadzajucich Setreni a poslednych Setreni z dni 27.01.2016, 18.02.2016, 16.03.2016, 17.03.2016,
18.03.2016, 21.03.2016, 30.03.2016, 20.04.2016, 09.05.2016 a 16.05.2016 sme zistili nasledovné:

Rodigia maloletych deti byvaju v spoloénej domacnosti v G. C.. XX. Obyvaju star$i murovany rodinny
dom. Dom pozostava z jednej izby a kuchyne. Dom maju zariadeny nabytkom starSieho typu. V kuchyni
sa nachadza postel, starSia kuchynska linka, piecka na tuhé palivo, stdl s lavicou. V izbe sa nachadzaju
dve postele, postielka, starSi nabytok, ktory sluzi aj ako ulozny priestor. Elektrinu nemaju zavedenu pre
nevyrieSené vlastnictvo domu, doteraz tento problém nevyriesili, vodu si nosia z nedalekého zdroja. V
dome je vzdy teplo, kuria tuhym palivom.

Matka maloletého E. J. je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, jej druh, M. J. je t. & nezamestnany,
nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi. Prijem rodiny je tvoreny rodiCovskym prispevkom s pridavkami
na deti, mesacne v Uhrnnej sume cca 368 Eur, otec si brigadnicky privyraba.

Rodic¢ia su schopni zabezpedit podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. deti, podla finanénych a
bytovych mozZnosti. Po€as Setreni boli mal. deti J. obleCené a obuté primerane veku a po€asiu, oble€enie
bolo v8ak Spinavé. Rodicia vedeli preukazat potraviny, chlieb, maslo, ryzu, hrach, ¢alamadu, mlieko,



sladkosti, zemiaky, €aj. Matka vedela preukazat aj varené jedlo, ryZu, kuracie stehna, polievku. Hygiena
deti, domacnosti ako aj okolia je na slabej urovni. V rdmci rodiny su vytvorené citové vazby. V rdmci
SirSej rodiny su vztahy narudené. Pani L. H. kontaktovala Urad ohfadom nedostato¢nej starostlivosti o
maloleté deti, predovSetkym o mal. R. opakovane. Pan J. priznal nezhody so svojimi sestrami, ktoré
podla jeho vyjadrenia rodinu velmi nenavstevujua.

Nad mal. R. bola rozsudkom Okresného sudu zo diia 16.11.2012 nariadena ustavna starostlivost,
nakolko mu bola zistena alergia na bielkoviny z kravského mlieka. Rozsudkom Okresného sudu zo dnia
10.09.2014 bola ustavna starostlivost zruSena. Od tej doby malolety nebol vaZzne chory, napriek tomu
je potrebné sledovat urover starostlivosti zo strany rodi¢ov. V ase Setreni neboli spozorovalné na tele
mal. R. Ziadne znamky tyrania. Rodi€ia priznali, Ze s nim isté problémy maju. Nepyta sa na nocnik,
pouZziva niekofko zékladnych slov. Stravuje sa samostatne. Mal. R. je utiahnutejsi a hanblivy. Na zaCiatku
na pritomnost pracovnikov Uradu reagoval neutralne, ale po istom &ase si na nich zvykol a dokonca
sa aj pousmial a podal ruku. Do hry so surodencami sa zapdja len vtedy, ak iniciativu vyvinie niekto
iny. Mal. R.S. bol va&Sinou v ¢ase Setreni bosy, matka ho obula az po naSom upozorneni. Rodi¢ia boli
niekolkokrat vyzvani, aby navstiviliambulanciu vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. G. a nasledne
absolvovali dalSie vySetrenia, ktoré stanovi pani doktorka. Dria 26.01.2016 navstivili ambulanciu MUDr.
G., ktora vypisala vymenné poukazy na ORL vySetrenie, nefrolégiu a neuroldgiu, rodi€ia tieto vySetrenia
neabsolvovali. NajmladSie dieta, mal. Valériu matka prikrmuje Nutrilonom, niekedy ho vie preukazat
niekedy tvrdi, Ze uz doSiel. Od istého €asu maloletu kimi matka krabicovym mliekom. Plienky, oble¢enie,
kozmetické pripravky vedeli preukazat. Matke bolo odporu¢ené vySetrenie u MUDr. G. pre zapareniny,
ktoré su v tomto Case na ustupe. Podla vyjadrenia v3eobecnej lekarky pre deti a dorast, MUDr. G.
je zdravotny stav mal. deti J. dobry, maju absolvované vSetky oCkovania a preventivne prehliadky,
starostlivost’ zo strany rodi€ov hodnoti pozitivne. Mal. R. bol na preventivnej prehliadke 20.02.2015. Mal.
M. bol v ambulancii naposledy v marci 2015, prekonal opakovane zapal hrdla, nechodi v3ak &asto do
ambulancie pre choroby. Mal. W. bola naposledy v ambulancii v roku 2012 a mal. E. v novembri 2014
na o€kovani, ale chory nebol.

Mal. M. v $kolskom roku 2015/2016 navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly v Stitniku, mal. E. je Ziakom
1. roénika tej istej Skoly. Skolska dochadzka u deti je pravidelna, vynechavaju $kolu len vtedy, ak uz
nemaju peniaze alebo su choré. Objavili sa aj neospravedinené hodiny, ale urad nema vedomost o
uréeni osobitného prijemcu. Hygiena je na niZ3ej Urovni.

Na zaklade Setrenia diia 17.03.2016 sa rodicia vyjadrili, Ze nikomu nepovedali o tom, Ze sa o dieta
nechcu starat. Matka, ak aj nie€o podobné povedala, myslela tym potrebu absolvovania potrebnych
vySetreni. Peniaze si zvyknu poZiCiavat od susedov nie od rodiny. V €ase Setrenia bolo navarené, kuracie
stehna a ryZza. Matka vedela preukazat zakladné potraviny, plienky ale nevedela preukazat dostatok
obleéenia pre maloleté deti. Skolopovinné deti boli doma z dévodu choroby.

Drha 17.03.2016 socialni pracovnici navstivili sestru p. J. L. H., &i by bola ochotna pomdct rodine a
prevziat doCasne starostlivost o mal. R. formou ndhradnej osobnej starostlivosti, priklonila sa k mozZnosti
nie. Rovnako reagovala aj jej dcéra C. H., ktora uviedla, Ze musi zabezpeclovat starostlivost o svoje dve
deti sama. Dal$ia otcova sestra S. J. ma zdravotné problémy, bude hospitalizovana v nemocnici, preto
neméze pomdct svojmu bratovi so starostlivostou o mal. R.. Po navrate do rodiny v uvedeny den aj s p.
starostkou Gocaltova D. H.P. rodicia potvrdili, Ze o mal. R. chcu aj nadalej zabezpelovat starostlivost.
Vzhladom na zistené skuto¢nosti bolo rodi€om odporucené, aby zabezpedili riadnu starostlivost' o
maloleté deti, mal. M. a mal. E., aby si plnili pravidelnd Skolski dochadzku. Odporucili im nakup
nového oble€enia, zvySenie hygieny domacnosti, oble€enia, vlasov mal. deti ale aj matky, absolvovanie
odbornych vySetreni a obmedzenie pozivania alkoholickych napojov u otca.

Dha 18.03.2016 urad kontaktovala p. L. H. s tym, Ze zmenila svoje rozhodnutie a Ze je ochotna
zabezpedit' starostlivost o maloletého R.. Nakolko v zmysle podaného trestného oznamenie na rodi€ov
maloletého starostkou Obce Gocaltovo pre podozrenie na syndréom CAN bol na Okresny sud Roznava
podany navrh na do¢asné zverenie maloletého do NOS tety L. H.. Sud navrhu vyhovel a vydal uznesenie
8PPOmM1/2016 zo diia 18.03.2016, ktorym bol mal. R. do¢asne zvereny do NOS L. H.. Uznesenie bolo
vykonané este 18.03.2016 ihned po jeho vydani.



Malolety v starostlivosti L. H. fyzicky a psychicky prosperoval, zlepSila sa jeho hygiena, avSak p. H. pod
tlakom svojich dcér sa dnia 13.05.2016 dostavila na OSPODaSK a uviedla, Ze starostlivost’ o dieta uz
nezvlada a ziada, aby bolo dieta z jej starostlivosti vyfiaté. Ma zdravotné problémy, je v pokrocilejSom
veku, mal. R. si vyZaduje neustaly dohfad, je taz8ie zvladnutefny. RodiCia o dieta od jeho zverenia do
NOS zaujem neprejavili, ako dévod uvadzaju dlhodobo narusené a konfliktné vztahy s p. H.. Polas
socialneho zistovania sa vyjadrovali, Ze sa 0 mal. R. v buducnosti chcu postarat, ich vyjadrenia vSak boli
nepresvedCivé a nejednoznacné. Otec potvrdil, Ze matka nema k mal. R. vytvoreny taky vztah ako ku
ostatnym detom, nakofko v utlom veku bol takmer dva roky mimo biologickej rodiny a jej starostlivosti.
Navrat maloletého do starostlivosti rodi¢ov do predetrenia organmi Cinnymi v tresthnom konani nie je
mozny, doterajsie ukony nepotvrdzuju, Ze by bolo s dietatom zle zaobchadzané, resp. Zze by bolo rodi¢mi
tyrané. T. €. je jedinym rieSenim doCasné umiestnenie dietata do ustavnej starostlivosti, nakolko pribuzni
sa odmietaju o dieta postarat.

Krizové stredisko Dominika je navrhované z dévodu jeho blizkosti k bydlisku rodi€ov dietata, nakolko
je nevyhnutné sledovat zaujem rodi¢ov o svojho syna. Ako uz bolo uvedené, rodicia ho po¢as pobytu v
rodine p. H. ani raz nenavstivili, ako dévod uviedli narudené pribuzenské vztahy. Existuju pochybnosti
o skuto€nom zaujme rodiov o dieta, ktoré si vyZzaduje zvySenu starostlivost.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktori méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75a ods. 1 O. s. p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Podla ods.4 citovaného zakona predbezné opatrenie podfa odseku 1 trva najmenej poc€as troch
mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej,
predbezZné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze nastali také naliehavé skutonosti, ktoré opodstatriuju podany
navrh a preukazuju splnenie podmienok na postup podfa tohto navrhu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa U€astnici tohto prava vzdali a s
uznesenim suhlasili.



