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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu X. V. L., s.r.o., T. 5, XXX XX F., K.
XX XXX XXX, pravne zastupeny Mgr. Tomasom Kusnirom, advokatska kancelaria Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym 1/ T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. hajom XX, XXX XX
T., t.&. na neznamom mieste v cudzine, zastupeny opatrovnitkou E. R., sudnou tajomnic¢kou I. sudu U.
nad M., 2/ R. V., nar. XX.X.XXXX, E. T. XXXX/XX, XXX XX T., 3/ Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 5, XXX
XX T., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o
zaplatenie 8.436,57 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 17C
220/2014-102 zo dna 09.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej v 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 3v14,78 eur, ktoré je povinny
zaplatit zalobca na ucet pravneho zastupcu zalovanej v 3/ rade JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu vo€i Zalovanym v 1/ az 3/ rade, zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanej v 3/ rade trovy konania vo vySke 681,84 eur ako trovy pravneho zastupenia
na udet pravneho zastupcu zalovanej v 3/ rade JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku, ul. Sov.
Hrdinov 163/66 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze banka mbze postupit len taky dlh, na ktory vyzval diZznikov k Uhrade,
cely zostatok Uveru méze postupit v pripade, Ze taky uver zosplatni pokial ho postupuje nebankovému
subjektu. Banka teda nemdze postupit tzv. Zivy uver. V predmetnom lvere banka nepostupovala v
sulade so zakonom a postupila Uver, ktory nebol zosplatneny ani nevyzval diZnikov k uhrade splatnych
splatok, ktoré neboli v€as zaplatené. Takyto listinny dékaz o doru€eni vyzvy banky nebol predloZeny
ani bankou, ani zalobcom. Za tejto situacie je predmetné postupenie neplatné a Zaloba nema aktivnu
legitimacia na vymahanie nezosplatneného uveru. Z vyssie uvedenych dévodov musel sud takuto zalobu
pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odoévodnil tym, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok méze déjst k mimoriadnemu
zosplatneniu uver, alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, resp. vypovedat zmluvu alebo od nej
odstupit. S postupenim pohladavky presli vietky prava s fiou spojené na Zalobcu. Zalobca sthlasi
s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca neukon il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Gveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, resp. Zaloba
ani nedisponuje dokazmi. K pred€asnému ukonceniu zmluvy do8lo zo strany Zalobcu oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dna 18.12.2013. Na zaklade v3eobecnych obchodnych
podmienok mozno dospiet k zaveru, ze postupca, ale aj Zalobca po postupeni pohfadavky boli
opravneni, no nie povinni, predéasne ukongit zavézkovo-pravny vztah. Zalobca nemdze suhlasit s
nazorom sudu prvého stupha, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi.
Je potrebné rozliSovat’ pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem €ast pefiazného zavazku. V zakone
0 bankach sa uvadza pojem pohfadavka, nie jej ¢ast. Ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zmluva bola uzavreta
18.3.2005 a bola upravena ako absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Ncdo 4/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici
15C0 132/2013, 15Co0 28/2013, Krajského sudu v Trnave 9Co 138/2013, 9Co 157/2013, Krajského sudu
v PreSove 9Co 64/2013. Preto navrhol zrusit uvedené rozhodnutie a vratit vec na dalSie konanie, resp.
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov
prvostupriového konania ja trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 3/ rade. K svojmu vyjadreniu uviedla, Zze podla § 52
ods. 2 OZ veta 3 na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.
K tomu priloZil aj rozsudok Najvy8Sieho sudu SR. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny
Uver poskytol, postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi riadit ustanoveniami § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V dbvodovej sprave k
tomuto zadkonu o bankach v § 92 sa uvadza, Ze ods. 7 upravuje moznosti pouzitia institatu postupenia
pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Novelizaciou sa
stal ods. 7 odsekom 8 a to prijatim zakon &. 552/2008. Prave vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa
vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala stavaju splatnymi a az v tomto momente méze banka
platne postupit’ celt svoju pohladavku. Inak povedané banka neméze postupit nebanke ,Zivy aver” len
pohladavky z ukonéeného Uveru. Narodna banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie
a ten nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych uveroch v zmysle zakona &. 129/2010
Zb., nakofko nie je zapisany v registri veritelov, ktory v zmysle § 20 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch vedie Narodna banka Slovenska. Subjekt, ktory nesmie poskytovat uvery ich neméze ani vo
vlastnej rézii spravovat. Opacnym vykladom by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok
splatnych v buducnosti inkasna spolo€nost prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na
poplatok za spravu uveru je absolutne nedévodné predpokladat, Ze vymaharska spolo¢nost vykonana
vSetky technické a administrativne ukony, ktoré za tento poplatok vykonava banka €o i len za jeden
den spravovania Uveru vo vlastnom mene. Z toho je jednoznaény zaver, Zze Zalobca nedisponuje
dodato&nou aktivhou vecnou legitimaciu a postupenie pohfadavky zmluvou je neplatné. Naviac neboli
splnené ani daldie uvedené zakonné predpoklady, ktoré su potrebné pre postiupenie pohladavky z
banky na Zalobcu, teda postupnika. Absentuje totiz pisomnd vyzva banky smerujuca k diZnikovi. Taktiez
ide o neplatné postupenie pohladavky. Je nutné poznamenat, Ze tato pisomna vyzva ako podmienka
platného postupenia pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diZznika. V tejto suvislosti citoval
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 19Co 177/2014, 4Co 145/2014 a dalSie rozhodnutia Okresnych
a Krajskych sudov v ramci Slovenka. Preto Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
sprave a priznat nahradu trov konania v ramci odvolacieho konania, t.j. za jeden ukon pravnej sluzby,
t.j. vyjadrenie k odvolaniu.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych

v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.



Sud prvého stupnia dostatoénym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z obsahu spisu je zrejeme, Ze L. L., a.s, F. ako veritel uzavrela so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade dfia
18.3.2005 zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla aver s diznikom v
celkovej sume 11.617,8 eur. Zalovani v 1/ a 2/ rade mali uhradzat Gver v splatkach po 4.459,- Sk, &o je
148,01 eur. Prva splatka bola stanovena na den 20.4.2005 a posledna 20.2.2012, s dohodnutou vyskou
urokovej sadzby 8,6%. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktord uzavrela L. L., a.s., F. ako postupca
so zalobcom ako postupnikom dfia 18.12.2008 bola pohladavka postipena na Zalobcu. Zalovana v 3/
rade v zmluve bola uvedena ako ruditelka. Zmluva o ru€eni vSak sudu dolozena nebola. Z prehladu
postupenej pohlfadavky vyplyva, Ze datum poslednej splatky bol 29.9.2006 a pohladavka vykazovala ku
dfiu postupenia omeskanie.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud poukazuje predovSetkym na uz vySSie citované
ustanovenie § 98 ods. 8 zakona o bankach.

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Pritom banka je Statom autorizovana institucia, ktorej
¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 z4k €. 483/2001 Z.z. o bankéch podlieha bankovému povoleniu na €innost
bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto
vykonavat bankovu ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych Gverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou €innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit aj Zmluvu o postupeni
pohladavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ust. § 92 ods. 8 zak. o
bankach je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt
len pohfadavka alebo €ast' pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit’ Cast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktuélne po stanovenu dobu, napriek pisomnej vyzve banky, v
omeskani. Teda pohladavka zodpovedajluca takému pefiaznému zavazku je dlh nesplacany urcita dobu.
Bolo by pritom v rozpore s U¢elom zéakona o bankach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by
banky postupovali ,Zivy Uver" na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zakona o bankach
pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli
v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou néleZitej
odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach.
Banka ma nepochybne pravo postupit aj pohfadavka z celého uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mbze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru nema Ziadnu pravnu vahu.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil vyrok podla § 219 ods.
10O.s.p..



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 242 ods. 1, teda v zmysle
zasady uspechu odvolaci sud priznal nahradu trov Zalovanej v 3/rade, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z hodnoty sporu 8.436,57
eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb.. Jeden uUkon pravnej sluzby predstavoval sumu 253,93
eur a k tomu priznal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb. jedenkrat rezijny pausal 8,39 eur a podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky 20% DPH, €o je 52,46 eur. Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavovali
sumu 314,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



