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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, proti Zalovanym, v 1. rade T.A.
M., H.. XX. XX. XXXX, C. Q. XX, v 2.rade Z. K., H.. XX. XX. XXXX, C. Q. XX, v 3. rade A. K., H.. XX. XX.
XXXX, C. Q. XX, v4.rade F. M., H.. XX. XX. XXXX, C. Q. XX, v 5. rade B. K., H.. XX. XX. XXXX, C. Q.
XX, v 6. rade Julius E., H.. XX. XX. XXXX, S. C. Q. XX, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom,
A.. N. F., zamestnancom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 721,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. az 6. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 721,38
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 13.08.2015
do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanym v 1. aZ 6. rade zaplatenia sumy 721,38 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 13.08.2015 do
zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 21. 08. 2014 v &ase okolo 18.10 hod., v obci Q. spoloénym konanim
Zalovanych, T. M., H.. XX. XX. XXXX, Z. K., H.. XX. XX. XXXX, A. K., H.. XX. XX. XXXX, F. M., H.. XX.
XX, XXXX, B. K., H.. XX. XX. XXXX, B. A. E., H.. XX XX.XXXX, bolo sp6sobené poskodenie zdravia
prisludnikovi Policajného zboru, pprap. F. O., sluZzobne zaradenému na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Stitnik, Okresného riaditelstva Policajného zboru v RoZfave. Za uvedené protipravne konanie
boli rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 1T/13/2015-712 zo dfia 18. 02. 2015 menovani zalovani
uznani vinnymi zo spachania zlo€inu utoku na verejného C&initela formou spolupachatelstva.

V désledku poskodenia zdravia, bol poSkodeny doCasne neschopny na vykon Statnej sluzby od 22.
08.2014 do 15. 09. 2014. Za uvedené obdobie boli poSkodenému vyplatené finanéné nahrady v sume
721,38 Eur, ¢im vznikla 8koda na majetku Statu.

Podla ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z., ma sluZzobny Urad pravo na nahradu $kody, ktord vznikla
vyplatou davky nemocenského zabezpelenia a davky Urazového zabezpecenia.

Zalobcovia boli vyzvani na zaplatenie vzniknutej $kody v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy. V tom
Case bol vyzvany zdkonny zastupca Zalovaného v 6. rade, A. E., H.. XX. XX. XXXX, pretoze obvineny
AF.E. Z.., H.. XX. XX. XXXX, nebol plnolety. Zalovani v 1. az 5. rade prevzali vyzvu dfia 16. 04. 2015,
napriek tomu nevykonali Ziadnu Uhradu. Zakonny zastupca Zalovaného v 6. rade, A. E., doporu¢enu
zasielku v odbernej lehote neprevzal.



Po doruceni Zaloby sa Zalovani v 1. az 5. rade nevyjadrili k doru€enej Zalobe ani k pripojenym listinnym
dbkazom, uznesenie o procesnych poucéeniach bolo doru¢ené Zalovanym v 1. az 3. rade a v 5. rade
dnia 07. 09. 2015, zalovanému v 4. rade dfia 17. 09. 2015.

Miesto pobytu Zalovaného v 6. rade, A. E., nebolo zistené, pravdepodobne sa mal zdrziavat v Ceskej
republike. Ani miesto pobytu v Ceskej republike sa nepodarilo sudu zistit, pretoze podla oznamenia
Obvodniho soudu pro Prahu 7, k osobe A. E., H.. XX. XX. XXXX, nie su vedené Ziadne zdznamy. Z
toho dévodu sud ustanovil uvedenému zalovanému opatrovnika uznesenim €. k. 12C/279/2015 - 30
zo diia 15. 04. 2016.

Opatrovnik Zalovaného v 6. rade nenavrhol doplnenie dokazovania.

KedZe Zalobca, ani Zalovani vratane opatrovnika Zalovaného v 6. rade, nenavrhli doplnenie
dokazovania, sud postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Pripojenym Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €.k. 1T/13/2015 - 712 zo diia 18. 02. 2015, boli
Zalovani v 1. az 6. rade uznani vinnymi zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitela a vytrznictva
formou spolupachatelstva, nakolko v uvedeny den napadli hliadku vystupujicu zo sluzobného vozidla,
Z.D. B. F. O.E.. Obom spésobili zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieenia do 42 dni. Rozsudkom boli
Zalovani odsudeni na vykon trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu, zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a tieZ bola Zalovanym uloZena povinnost
nahradit obom prislusnikom policajného zboru bolestné, F. O. vo vySke 741,60 Eur, Z. D. vo vyske
1.400,80 Eur.

Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory KoSice, oddelenie miezd a platov,
zo dia 07. 08. 2015 vyplynulo, Ze F. O. bol vyplateny v désledku sluzobného urazu za €as od 22. 08.
2014 do 31. 08. 2014 sluzobny plat vo vySke 288,55 Eur. Za obdobie od 01. 09. 2014 do 15. 09. 2014
bol vyplateny sluZzobny plat v nemoci v sume 432,83 Eur. Spolu bola vyplatena suma 721,38 Eur.

Pokusom o zmier zo dia 10. 04. 2015 boli Zalovani vyzvani na zaplatenie sumy 721,38 Eur spolo¢ne a
nerozdielne, v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie Zalovanym v 1. az 5. rade bolo vykazané
doru¢enkami zo dfia 16. 04. 2015, Zalovany v 6. rade doru€ovanu zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Podla ust. 114 ods. 5 zdkona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a vojakov,
u€inného v €ase vyplatenia sluzobného platu a platu nemoci, sluzobny urad, sluZzobny orgén, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeéenia a davky
Urazového zabezpecenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

V danom ustanoveni je vyjadrend zasada, Ze kazda fyzické alebo pravnicka osoba zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobila porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto



porusil ur€itu povinnost, pri€om nezalezi na tom, ¢&i ide o povinnost vyplyvajicu z urgitého zavazkovo-
pravneho vztahu alebo o povinnost ulozenu priamo zakonom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze v désledku doCasnej
praceneschopnosti poskodeného F.. O., mu musel vyplatit sluzobny plat a sluzobny plat v nemoci
v celkovej vySke 721,38 Eur. Zavinenie Zalovanych a tym aj ich zodpovednost’ boli pravoplatne
konstatované trestnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 1T/13/2015 - 712 zo dha 18. 02. 2015,
pravoplatnym dia 18. 02. 2015. V zmysle uvedeného bol sluZzobny udrad opravneny Ziadat tretie osoby -
Zalovanych v 1. az 6. rade, o nahradu 8kody, ktora vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpedenia
a davky urazového zabezpecenia, v désledku ich zavineného protipravneho konania. Vyska vyplatenych
davok bola preukazana.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovani sa dostali do omeskania najneskér odo dha, ked boli vyzvani na plnenie, Zalobca si véak
uplatnil urok z omeskania odo dfia podania Zaloby, &im je sud viazany. Zaloba bola podana dfia 13.
08. 2015.

Vyska uroku k uvedenému diiu sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle uvedeného
ustanovenia, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala k uvedenému diiu 0,05 %, z tychto
dbvodov sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal nahrady
Skody v sume 721,38 Eur vratane priznaného uroku z omeskania, preto Zzalobe vyhovel v celom rozsahu.

Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia , ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Sud ulozil Zalovanym povinnost nahradit’ Skodu spolo€ne a nerozdielne. Ustanovenie § 511 upravuje
pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je charakterizovana viacerymi dlZznikmi s povinnostou pinit tomu
istému veritelovi. Pravne nasledky spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od
ktoréhokolvek dlznika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo od vSetkych, a dIZznik je povinny poskytnut
celé plnenie. Ak dlh splni jeden diZnik, povinnost ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne. Z pasivnej
solidarity vyplyva regresny vztah, tj. vztah medzi diznikom, ktory spinil cely zavazok a ostatnymi
diznikmi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol uspesny Zalobca, ktory si neuplatnil nahradu trov konania. Z toho dévodu sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



