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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 175,00 € a nemajetkovej ujmy 387,24 €, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou diia 28.9.2012 na Okresny sud Senica domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exeku€&nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXX dlIzni¢kou (povinnou) O. V., nar. XX.X.XXXX, (kde
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci E&islo
EX1215/2005) v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, a aby rozsudkom rozhodol Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 175,00 €, a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 387,24 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a aby uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobca uviedol Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, a v
pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim postupom podla § 38 a nasl.
Exeku€ného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohlfadavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIzni¢kou O. V., nar. XX.X.XXXX,
pri¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo
EX1215/2005. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku
a predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Senica,
a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. 5205*019854. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku
spolupracu s uc€astnikmi konania ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zadkonom
stanovenom &ase. Podla Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe; popisany postup exekuéného sudu
hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44, ods. 7 Exeku€ného poriadku, resp.



od 1.12.2006 § 44, ods. 8 Exekuéného poriadku), pretoZze v predmetnom pripade neexistuje okolnost
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po vefmi dlhej dobe.
Necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca po¢as sudneho
konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v élanku 48 ods. 2 Ustavy SR - z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zzalobca uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova $koda v sume 175,00 € predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekudtora a rozhodnutim o flom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,00 €, na
udrzZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,00 €, na administraciu listin a komunikaciu s
pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,00 €, na administrativne spracovanie urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim adresovanych exekuénému sudu,
na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,00 €. Zaroven si Zalobca uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
387,24 €, pretoze samotné konstatovanie porusSenia prava na sudnu ochranu zaruéené ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarucené ¢&l. 6, ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne ofakavania zalobcu, Ze nastanu u€inky predpokladané § 44 Exekuéného poriadku, a spravnym
postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a
u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych ofakavani Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 387,24 €, teda 55,32 € za kazdy mesiac omeSkania v Cinnosti exekuéného
sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v
sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske
663,88 €. Zalobca uviedol, Ze postupoval podla § 15, ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu 3kody - Zalovany vSak do
podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Vec bola Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. 24NcC/53/2012-14 zo dfia 13.11.2012 prikdzana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava uznesenim €. 19C/25/2013-23 zo diia 14.2.2013 vec vylucil na samostatné konanie.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym sidu diia 16.8.2013 v ktorom uviedol Ze Zalobca v
Zalobe sice uviedol Cast dbkazov (najmd odkazuje na exekulny spis), ale v skutoCnosti prenasa
celt dbékaznu povinnost' na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat sam. Zo Zaloby nie
je jednoznalne jasné na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje ndhradu Skody, ked v Zalobe
sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznalne neuvadza, z ktorého titulu si uplatiiuje narok, pricom
vSeobecny sud v konani o nahradu 3kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu
- tito pravomoc ma napr. predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Dfia 23.4.2012 boli Zalovanému
doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.4.2012, a
vzhlfadom na skuto€nost, Ze uz dfia 27.9.2012 boli okresnému sudu doru¢ené Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poSkodeny sa méze prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna
prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - preto ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca naviac neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, &im zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu sSkody o
ktorého prerokovanie sam poziadal; narok Zalobcu nepovazuje Zalovany za predbezne prerokovany. K
nespravnemu Uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud



rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-
driovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch ak pévodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu plinu sucinnost, a sud potom objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-diovu lehotu
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach
exekucie pévodného sudneho exekutora, a suasne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény
spis povodného exekutora. Vzhladom na povahu Ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu v ktorej sa
rozhodlo, nec€innost’ Zalobcu i nevyhnutnost' vykonat' i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbytoéné prietahy, a teda za
nespravny Uradny postup. Podla § 9, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani ktorym sa rozhodlo o tom Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, z pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava ktorym sa rozhodlo Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo
z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti ktorym Ustavny sud konstatoval
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V pripade, ak mala Zalobcovi
vzniknut 8koda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucom v tom, Zze o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote, vzniesol Zalovany namietku premliania tohto
naroku, ak doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred
driom 23.4.2009. Zalobca vy&islil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nékladov,
ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, pri¢om neuvadza &i sa jedna o skuto&nu Skodu alebo usly
zisk; paus$alizaciu vecnych nakladov nemozZno povazovat ani za zmenSenie majetku poskodeného,
ani za usly majetkovy prospech. Skutoénu 8kodu je potrebné dokazat listinami / skuto&nostami, ktoré
preukazu poZadovany narok - Zalobca nepreukazal jednak vznik 8kody, ani jej vysku. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatiuje spolo&nost’ ako pravnicka osoba; Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit
a planov, ale tieto nie su bliz8ie konkretizované, a tiez nespresnil v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu®. Pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, ¢o z
uvedenych Zaldb nevyplyva, preto Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako
ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. Podnikatelska &innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, zalobca je vnimany
ako spolognost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky, zneuZivajuca slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie
Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade zalobcu automaticky nastava
zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, ked uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava zalobcu uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vyluéuje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vodi §tatu. Zalovany dalej uviedol Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal Ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany povaZuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud zamietol.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil k nahliadnutiu znalecky posudok €. 1/2014 zo dha 17.1.2014
vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znaleckym ustavom, ktory je uloZeny v 1Spr
V/143/2014 tunajSieho sudu. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze ulohou znalca je uréit vysku
majetkovej Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi iradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami
okresnych stidov SR v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét
a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani (znalecky posudok bol vypracovany zo



obdobie rokov 2009 az 2012). Podfla zaverov znaleckého posudku majetkova ujma Zalobcu pri typoch
Zaloby NZP a NP je vo vy8ke 30,76 € (mzdové naklady 4,15 €, naklady na tla¢ 5,31 €, naklady na upravu
informaéného systému 13,86 €, naklady za postovné 3,01 €, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43
€), pri typoch Zaloby ZE je vo vyske 31,68 € (mzdové naklady 5,07 €, naklady na tla¢ 5,31 €, naklady
na upravu informacného systému 13,86 €, naklady za postovné 3,01 €, naklady na telekomunikacné
sluzby 4,43 €).

Zalovany sa vo veci, konkrétne ku znaleckému posudku uloZzenému v 1Spr V/143/2014 tunajSieho
sudu (predloZzeny Zzalobcom), vyjadril podanim doslym sudu dha 14.4.2014 v ktorom uviedol Ze
znalecky posudok povaZuje za neddveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik a existenciu
majetkovej Skody Zalobcu. Poukézal na skutoénost Ze znalecky posudok dal vypracovat Zalobca,
pricom Zalovany nemal moznost’ participovat na postupe pri jeho vypracuvani (preto odpoveda vyluéne
na otazky zalobcu, bez prihliadnutia na mozné argumenty Zalovaného); znalecky posudok je naviac
vypracovany iba na zaklade informacii dodanych Zalobcom. Znalecky posudok je vo svojej podstate
bezpredmetny, nakolko predmetom konania je prioritne dokazovanie otazky €i v postupe okresného
sudu doslo alebo nedoslo k pochybeniu - vo viacerych skonenych konaniach vSak uz bolo konstatované
Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu zo strany exekuénych sudov.
Dalej uviedol Ze uradny postup exeku&nych sudov nie je v jednotlivych konaniach identicky, preto mal
byt vypracovany znalecky posudok za ucelom zistenia konkrétnej Skody jednotlivo, pre kazdé exekuéné
konanie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 7Er/608/2005 sud zistil ze dia 20.12.2005 bola
Okresnému sudu Senica dorugena Ziadost stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti povinnej O. V., r.c.
XXXXXXI.XXXX, bytom A. XXX, M. A. B., pre vymoZenie pohladavky 6.960,- Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud Senica poveril poverenim €. 5205 019854 zo dfia 9.2.2006 vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Ing. lvana Steinera.

Sudny exekutor podanim doslym sudu dria 28.9.2010 navrhol zastavenie exeku¢ného konania.
Okresny sud Senica Uznesenim €. 7Er/608/2005-22 zo dfia 29.4.2011, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. 10CoE/65/2012-43 zo dna 27.3.2013 exeku&né konanie zastavil, a opravnenému ulozil
povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, navrh na prerusenie konania zamietol.
V spise Okresného sudu Senica sp.zn. 7Er/608/2005 sa nenachadza Ziadost' Zalobcu (ako povinného)
na zmenu sudneho exekutora.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a, ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156, ods. 3 Obdcianskeho
sudneho poriadku; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu v zadkonnej lehote.

Ugastnici konania resp. ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami Ucastnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 7Er/608/2005, so znaleckym
posudkom ¢&. 1/2014 zo dha 17.1.2014 vypracovanym Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ako i s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 20.12.2005 bola Okresnému sudu Senica doruena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana
Steinera o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zzalobcu ako opravneného proti povinne;
O. V., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, M. svaty B., pre vymozZenie pohladavky 6.960,- Sk s
prislusenstvom. Okresny sud Senica poveril poverenim €. 5205 019854 zo dna 9.2.2006 vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera.

Sudny exekutor podanim doslym sudu dria 28.9.2010 navrhol zastavenie exeku¢ného konania.
Okresny sud Senica Uznesenim €. 7Er/608/2005-22 zo dfia 29.4.2011, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. 10CoE/65/2012-43 zo dna 27.3.2013 exeku&né konanie zastavil, a opravnenému ulozil
povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, navrh na prerusenie konania zamietol.
V spise Okresného sudu Senica sp.zn. 7Er/608/2005 sa nenachadza Ziadost' Zalobcu (ako povinného)
na zmenu sudneho exekutora.

Zalobca sa domahal nahrady majetkovej $kody 175,00 € - vygislil ju ako uéelne vynaloZené naklady
spojené s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi



ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej vo vyske 70,00 €, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo vyske 40,00
€, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom vo vyske 50,00 €, a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postové a telekomunikacné
vydaje vo vyske 15,00 €.

Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy 387,24 € - vygislil ju vo vyske 55,32 € za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sidu (na zéklade aplikacie doktriny Ustavného sidu podla ktorej
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke cca. 663,88 €).

Zalobca nepreukazal Ze by pogas doby od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti bol neistote, nepreukazal hrozbu Skody, nepreukazal riziko
ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky, nepreukazal Zze v postupe Okresného sudu Senica boli
zistené pochybenia a prietahy - zvlast s poukazom na skutoénost, Ze o zmenu sudneho exekutora
(ked svoj navrh odvodzuje z udajného oneskoreného rozhodnutia sidu o tomto navrhu) ani nepoziadal
(v exekuénom spise sa predmetné Ziadost nenachadza). Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal
vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ani ich vy3ku.

Podla § 3, ods. 1, pism. d) zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni plathnom ku dfiu za¢atia exekuéného konania) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.

Podla § 3, ods. 2 z4k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni platnom ku dfu zac¢atia exekuéného konania) zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 4, ods. 1, pism. a), bod 1. zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni plathom ku driu zaatia exeku&ného konania) vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9, ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni plathom ku dfiu zacatia exekuéného konania) stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni plathom ku diu zagatia exekuéného konania) pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfla § 15, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku diu za€atia exekuéného konania) narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podfla § 16, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zaCatia exekuéného konania) ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podfla § 17, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni plathom ku diu zagatia exekuéného konania) uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla § 17, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni platnom ku diu zaCatia exekuéného konania) v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19, ods. 1, veta prva zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni platnom ku dfiu zacatia exeku€ného konania) pravo na nahradu $kody sa preml¢&i
za tri roky odo diia, ked' sa posSkodeny dozvedel o Skode.

Podfla § 19, ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zagatia exekuéného konania) lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 44, ods. 7 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (v zneni platnom ku
driu zaCatia exeku€ného konania) opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt
spbsobené nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Senica v exeku¢nom konani vedenom pod
sp.zn. 7Er/608/2005, ked nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze sud nerozhodol o Ziadosti na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase; Zzalovany poukazal na skutonost Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamenda automaticky prietahy v konani.

Dria 20.12.2005 bola Okresnému sudu Senica doruena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana
Steinera o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zzalobcu ako opravneného proti povinne;
O. V., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, M. svaty B., pre vymozZenie pohladavky 6.960,- Sk s
prislusenstvom. Okresny sud Senica poveril poverenim €. 5205 019854 zo dna 9.2.2006 vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera.

Sudny exekutor podanim doslym sudu dria 28.9.2010 navrhol zastavenie exeku¢ného konania.
Okresny sud Senica Uznesenim €. 7Er/608/2005-22 zo dfia 29.4.2011, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. 10CoE/65/2012-43 zo dna 27.3.2013 exeku&né konanie zastavil, a opravnenému ulozil
povinnost zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, navrh na preruSenie konania zamietol.
V spise Okresného sudu Senica sp.zn. 7Er/608/2005 sa v8ak nenachadza (!) Ziadost Zalobcu (ako
povinného) na zmenu sudneho exekutora, €im nebol spineny zakladny predpoklad pre priznanie naroku
Zalobcu, totiz Ze neexistoval navrh, o ktorom by sud mal oneskorene rozhodnut, a teda z uvadzaného
dévodu nemohla vzniknut Zalobcovi Skoda alebo nemajetkova ujma.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dorugenou Zzalovanému poziadal Zzalobca
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavanej veci - Zalovany na
uvedenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody neodpovedal z dévodu, Ze Zalobca
neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, &im bol proces predbezného
prerokovania zmareny; v €ase rozhodovania sudu uplynula Sestmesacna lehota odo dfia prijatia Ziadosti,
preto zalobu nemohol sid povazovat za pred€asnu.

Podla § 9, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, pri€om za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku $kéd ktoré boli vyvolané inou
¢innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je tak &innost
spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej dosledku dbjde k poruseniu
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku
uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie su€asne troch podmienok, a to 1/ nespravny
uradny postup prislusného organu verejnej moci, 2/ vznik $kody poSkodenému a 3/ priinnu suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny, nakolko ani len
neexistoval navrh Zalobcu (ako povinného) na zmenu sudneho exekutora, o ktorom by mal sud
rozhodovat (resp. podla Zalobcu oneskorene rozhodnut).

Okrem toho ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sid SR, & Eurépsky sud pre ludské prava. Zalobca



tiez Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze by poCas doby od podania Ziadosti na (Udajnd) zmenu
sudneho exekutora bol v neistote a Ze by mu hrozila akakolvek Skoda - ucinky pdévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované aj v pripade ak by opravneny skutocne
0 zmenu sudneho exekutora poziadal. Rovnako Zalobca nepreukazal Ze by malo dbjst k strate jeho
legitimnych ofakavani Zze nastane zakonom predpokladany stav, a Ze bolo vyvolané riziko ohrozujuce
kone&né vymozenie pohladavky. V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, nakolko pojem zbyto€né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' predovSetkym materialne. S poukazom na konkrétne okolnosti pripadu sa postup Okresného
sudu Senica nevyznaduje ziadnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy. V
postupe Okresného sudu Senica neboli zistené Ziadne také pochybenia, ktoré by viedli ku kon$tatovaniu
Ze sa dopustil nespravneho uradného postupu. Vzhladom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé, Ze
absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nebol v konani preukazany.

Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca
relevantnym spdsobom nepreukazal ich vznik, pri€¢om u€astnici konania majua procesnu dbkaznu
povinnost (povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti), ked procesnym désledkom
spojenym s ddkaznou povinnostou je neunesenie ddkazného bremena. Ugastnik ktory neoznadil ddkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola
inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi
nepodarilo dostatoéne preukazat Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuéne;j
veci vznikla nim poZadovana Skoda &i ujma, a neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti na zaklade ktorych
by bolo mozné (podla zakonom uréenych kritérii) posudit vznik a rozsah Skody ¢i ujmy. V tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze znalecky posudok &. 1/2014 zo dfia 17.1.2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou
v Bratislave, znaleckym astavom (na ktory ako na d6kaz o vzniku a vySke majetkovej Skody odkazuje
Zalobca) sa neda povazovat za dékaz o vzniku Skody a jej vySke v tomto konkrétnom pripade - v
znaleckom posudku je vyc&islena vy8ka Skody ktora mala Zalobcovi vzniknut iba vSeobecne, nie viak
pre konkrétny sudeny pripad.

V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su dané
vbbec dovody na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, s prihliadnutim na dévody uvedené
vy$8ie. Rovnako ako pri vzniku majetkovej Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat
(1) vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti na zaklade ktorych by bolo mozné podla zakonom
urenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Samotné vedenie exekucného konania bez ohladu
na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného (resp. exekutora)
s povinnym, a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZze spravidla dévodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani.
Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody je vztahom priciny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nepostacuje ak je len sprostredkovany;
pri zistovani pri€innej suvislosti treba skiumat &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do avahy ako
(priama) pri¢ina vzniku Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu -
takato skuto€nost v sudenej veci nebola preukazana. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda
a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Senica v
exekuénej veci.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov, t.j. nepreukdzanie nespravneho uradného postupu,
nedostatoéné preukazanie vzniku 8kody / nemajetkovej ujmy a jej vySky, chybajuca pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody / nemajetkovej ujmy, sud navrh Zalobcu na
nahradu Skody a priznanie nemajetkovej ujmy povazoval za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

V konani Zalovany vzniesol namietku premli€ania, ak doslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od dorucéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009 - o takyto pripad v sudenej veci neslo,
nakolko navrh na zmenu sudneho exekutora nebol sudu zo strany Zalobcu ako povinného nikdy
doruceny, a preto sa sud vznesenou namietkou preml€ania ani nezaoberal.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému plne uspeSnému v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadal (§ 151, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
mu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



