Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/17/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8622200873

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8622200873.2
Uznesenie

Okre§ny sud Svidnik v spore Zalobcu SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813
11, 1CO: 00 166 073 proti zalovanému E. J., nar. XX. X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX J., §tatny ob€an
SR, o zaplatenie 5 200 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/17/2022-21
zo diia 6.6.2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 27.5.2022 domahal na tunaj$om stde proti Zalovanému zaplatenia 5 200
eur. Okresny sud Svidnik platobnym rozkazom €. k. 6C/17/2022-21 zo dia 6.6.2022 vyhovel Zalobe v
celom rozsahu.

2. Zalovany diia 5.8.2022 osobne podal na tunajSom sude odpor proti platobnému rozkazu &. k.
6C/17/2022-21 zo diia 6.6.2022 v ktorom uviedol, Ze ho podava v zakonnej lehote a podava ho preto,
nakolko chce, aby mu bol vo veci schvaleny splatkovy kalendar. Podanie Zzalovaného sud v sulade s
ustanovenim § 124 ods. 1 CSP posudil ako odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany vo svojom odpore
narok Zalobcu nijako nespochybnil, ani nepoprel. Vecné odévodnenie odpor neobsahuje.

3. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
oddvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢ CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

5. Podla § 268 pism. b) CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).
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6.V zmysle uvedeného Zalovany, ktory osobne prevzal platobny rozkaz dia 19.7.2022, bol o uvedenych
nasledkoch pouceny.

7. Zalovany podal v&as proti platobnému rozkazu odpor, ktory v8ak nebol vecne odévodneny, napriek
tomu, Ze v platobnom rozkaze bol pougeny o nasledkoch podania odporu bez vecného odbvodnenia.



Zalovany neuviedol v odpore Ziadne vyjadrenia tykajlce sa predmetného naroku, existenciu a vysku
Zalobcovej pohladavky ziadnym spésobom nespochybnil a ani nenamietal, pricom v odpore uviedol len
to, Ze Ziada o schvalenie splatkového kalendara, ¢o nie je vecné odévodnenie odporu.

8. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obo 403/98, v zmysle ktorého,
ak Zalovany na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nebola
tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej. V tejto suvislosti sud aplikoval
pravny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v Uzneseni 2Cob/41/2010, podla ktorého, uréenie
lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie sa inej splatnosti, nez je uvedena v
platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor nemozno posudit ako odévodnenie odporu vo veci
samej. K rovnakému zaveru dospel napriklad aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti sp. zn.
15C0/73/2018, Krajsky sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 5C0/258/2016. Sud podotyka, Ze rozhoduje len
o dévodnosti podanej Zaloby a za danych okolnosti o nej rozhodol predmetnym platobnym rozkazom.
Ak Zalovany vyjadril ochotu zaplatit Zalovanu sumu podfa svojich mozZnosti, svoju Ziadost' o splatkovy
kalendar je povinny adresovat priamo Zalobcovi.

9. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze odpor proti platobnému rozkazu &. k.
6C/17/2022-21 zo dfia 6.6.2022 podany Zalovanym bol podany bez vecného odbévodnenia, a preto ho v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo vyrokovej €asti tohto uznesenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



