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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
0. 0., D. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodicov matky L. O., D. XX. XX.XXXX, H. N. U., A. F.
C. X,3tatne obcianstvo SR a otca S. G., D. XX XX.XXXX, H. N. U, X.. M. C. X,§tatne obgianstvo SR,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, UPSVaR Lugenec v
konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec z 28.02.2014 Cislo konania 8C/33/2013-111 v Casti o
vyzZivovacej povinnosti tak, Ze vyZivovacia povinnost otca S. G. D. XX.XX.XXXX G. 0. O. 0., D.
XX XX XXXX sa zvySuje zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
podla osobitného zakona na sumu 60.-Eur mesacne od 01.04.2016.

Takto uréené vyzivné je otec dietata povinny zasielat k rukam matky dietata vzdy do 20-tého dna
kazdého mesiaca mesacne vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.04.2016 do 13.05.2016 v sume 46,65 Eur je otec dietata
povinny zaplatit k rukam matky dietata v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.03.2016 do 31.03.2016 zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Matka maloletého O. O., D. XX XX.XXXX L. O. navrhom na zacatie konania sa domahala zvySenia
vyzivného plateného P. S. G. na maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sidu Ludenec vo veci
sp.zn.6P/28/2015 bol navrh na zvysenie vyzivného zamietnuty, aviak otec dietata v su€asnosti pracuje
a ma prijem z pracovnej €innosti. Zd6raznila, Zze Zivotné naklady dietata sa zvysili, pretoze p6jde do
Skélky, otec dietatu nekupuje dar€eky ani sa ina¢ o dieta nestara. V suasnosti je povinny prispievat na
vyzivu dietata len sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona.

Otec dietata S. G. Ziadal navrh matky na zvy$enie vyZivného zamietnut. Uviedol, Ze do prace nastupil
vo februari 2016 a z pracovnej zmluvy vyplyva trojmesacna skuSobna doba. Prvykrat dostal vyplatu v
mesiaci marec roku 2016 v sume 368,-Eur netto. V suvislosti so svojimi vydavkami uviedol, Ze plati
vyzivné v sume 30.-Eur na svoju 16-rocnu dcéru .Byva v byte vo vlastnictve SPOOL a.s. Lu€enec a
mesacné naklady s byvanim predstavuju 150.-Eur. Na zaklade rozsudku sudu je povinny zaplatit



veritelovi 2500.-Eur. Bol upozorneny na moznosti vykonania exekucie v suvislosti s vymozZenim tejto
sumy. Mesacne zaplati za lieky 6-7.-Eur. V roku 2015 mal prijem mesacne vo vySke 117,40 Eur.

Sud vypocul u€astnikov konania, vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu spisu Okresného sudu
Lugenec sp.zn.8P/33/2013, 6P/28/2015, spravy o prijmoch otca a dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

Rozsudkom Okresného stdu Luenec z 28.02.2014 &islo konania 8C/33/2013-111 bolo uréené, Ze S.
G. D. XX XX.XXXX' je otcom maloletého O. O., D. XX.XX.XXXX.Dieta bolo zverené do starostlivosti
matky L. O. V. P. S. G. bol uznany povinnym prispievat na vyzivu dietata mesaéne sumou 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona od 14.02.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Luenec z 30.06.2015 &islo konania 6P/28/2015-33 bol navrh matky na
zvy8enie vyzivného platené otcom na dieta zamietnuty.

Z dbvodov rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 28.02.2014 Cislo konania 8C/33/2013-111 vyplyva,
Ze otec dietata od 01.01.2014 nepobera Statne socidlne davky a nie je evidovany ako uchadzag o
zamestnanie.

Matka dietata Zila v trgjizbovom byte a mesacny najom predstavoval 310.-Eur. Vychovavala deti F.,
Studenta 1.ro€nika SOS hotelovych sluZieb a dopravy Lu€enec, O., ZiaCku 7.triedy zakladnej Skoly, A.,
Ziaka tej istej Skoly .Otec dietata Zil v garzénke a mesacné ngjomné predstavuje sumu 130.-Eur.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo 17.03.2016 vyplyva, Zze otec Stefan Kovacs bol v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 22.12.2014 do 03.02.2016. Dia 04.02.2016 bol vyradeny z dévodu nastupu do
zamestnania. Poberal davky v hmotnej nudzi od 01.07.2015, tak isto osobitny prispevok.

Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nadzi za rok 2016 v mesiacoch januar, februar roku 2016
otec dietata poberal mesaéne 117,40 Eur ako davky v hmotnej nudzi. Tak isto v mesiaci februar prevzal
osobitny prispevok v sume 113,10 Eur a v mesiaci marec 2016 v sume 126,14 Eur.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca dietata PRP s.r.o. TomaSovce, otec dietata je zamestnany v
tejto obchodnej spolo¢nosti od 04.02.2016 a odvtedy mu vznikol narok na vyplatenie Cistej mzdy 641,25
Eur.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ta okolnost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a na
vyZivu svojej 16 rocnej dcéry prispieva sumou 30.-Eur mesacne.

Matka dietata je v su€asnosti poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur mesacne
a pridavku na 5 maloletych nezaopatrenych deti vo vyske 94,08 Eur. Od februara roku 2016 Zije v
spolo€nej domacnosti len s dvoma mal. detmi O. narodeny XX XX XXXX V. O. D. XX.XX.XXXX. Na
nakladoch byvania zaplati mesaéne 278,-Eur a v su€asnosti maju odpojenu elektricki energiu nakoflko
Slovenské elektrarne a.s. vycislili dlh vo vyske 610.-Eur mesacne.

Podla § 78 odsek 1 zakona ¢&islo 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 odsek 3 citovaného zakona, pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni oboch
rodiCov.

Z vykonaného dokazovanie teda vyplyva, Ze doSlo k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata,
pretoZe od 04.2.2016 je zamestnany a ma zdroj prijmov z pracovnej ¢innosti. Jeho Cisty priemerny
zarobok predstavuje sumu 320,62 Eur. Pri uréeni vySky vyZivného plateného otcom na dieta sud zobral
do uvahy vek dietata a stym spojené opravnené naroky na vyzivu ako aj schopnosti a moznosti otca
prispievat na vyZivu dietata. Pritom hodnotil, Ze otec je povinny prispievat’ primeranym vyzivnym aj na
svoju dcéru vo veku 16 rokov. Z takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dbékazov potom dospel
k zaveru, Ze primeranym vyzivnym platenym otcom na maloletého O. O. je potrebné povaZovat sumu
60.-Eur mesacne.

Otcovi vznikol narok na vyplatenie mzdy za mesiac februar az v priebehu nasledujuceho mesiaca t.j.
marca 2016.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z tychto dévodov potom sud urcil zaciatok povinnosti otca dietata prispievat na vyZivu maloletého O.
zvy8enym vyzivnym od 01.04.2016.

Za obdobie od 01.04.2016 do 13.05.2016 t.j. do vyhlasenia rozsudku otec dietata zaplatil za mesiac
april 2016 sumu 27,13 Eur namiesto 60.-Eur a za 13 dni mesiaca maj 2016 zaplatil 11,31 Eur namiesto
25,09 Eur. Zameskané vyzivné takto predstavuje spolu sumu 46,65 Eur. Tuto sumu je povinny zaplatit
k rukam matky dietata v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom v tomto konani trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne/

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



