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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava proti odporcovi G. G., U.. XX XX.XXXX, R. 8. XXX/XX, D., za G&asti vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporcu, ZdruZenie spotrebitelov Slovensko, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala
7, Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o
zaplatenie 1.993,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéava .

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania spocCivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 199,36 Eur v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

IV. Sad navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vyske 112,80 Eur prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dna 17.01.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia 1.993,12 Eur s prislusenstvom.

Dra 03.10.2014 bol sudu dorugeny vstup vedlajSieho u€astnika - Zdruzenie spotrebitefov Slovensko,
0.z. do konania na strane odporcu. Proti vstupu vedlajSieho u&astnika do konania podal navrhovatel
podanim zo dna 25.02.2015 namietku pripustnosti. Uznesenim €. k. 7C/63/2014-51 zo dia 12.05.2015
sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu.

Vo vyjadreni k navrhu zo diia 08.06.2015 vedfajSi ucastnik vzniesol namietku premicania vymahanej
pohladavky a zaroven Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho Uu€astnika do konania podal navrhovatel odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13Co/683/2015-66 zo dna 31.08.2015 uznesenie
okresného sudu &. k. 7C/63/2014-51 zo diha 12.05.2015 potvrdil.

Dna 04.03.2016 bolo sudu doruéené spatvzatie navrhu, v ktorom navrhovatel uviedol, ze berie navrh
v celom rozsahu spat, pri€om navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal
nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a na prejavenu volu navrhovatela nekonat o podanom
navrhu, sud konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Vzhladom na uvedené,
kedZe navrhovatel vzal spat navrh a procesne zavinil zastavenie konania, sud rozhodoval o nahrade trov
konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. V danom pripade by narok na nahradu trov
konania mal odporca, ked zodpovednost za zastavenie konania nesie navrhovatel tym, Ze bez uvedenia
relevantného dévodu navrh na zacatie konania zobral v celom rozsahu spat. Nakolko si v§ak odporca
nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich nadhradu nepriznal. Sud zaroven na okraj poznamenava,
Ze odporcovi ani Ziadne trovy nevznikli.

Vychadzajuc z uvedeného v8ak potom sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi,
ked tento v konani vystupoval na strane odporcu. VedlajSi u€astnik si podanim doru¢enym sudu dha
08.06.2015 uplatnil trovy konania vo vySke 199,36 Eur. Sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava pozostavajucu z dvoch ukonov
pravneho zastupenia vo vySke 199,36 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 91,29 Eur - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur,
vSetko v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z.).

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

PretoZe konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku.
Navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vy8ke 119,50 Eur sa navrhovatelovi vrati vo
vyske 112,80 Eur (t.j. krateny o 6,70 Eur) prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska
posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc€enia pisomne v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



