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Rozhodnutie

riesny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Heleny
Sopovej a Jany Luptakovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.05.2016 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obzalovanym Y. T., L. G. a Q. G., pre zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné,
sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2Pv 509/14 zo dna 16.05.2016 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice a obzalovanymi

a

obZalovani :

1.Y. T.,, nar. XX.XX.XXXX v Z. nad V., trvale bytom Z. nad V.,
2. L. G., nar. XX XX XXXX v I, O. ul. XXXX/XX, I.,

3. Q. G, nar. XX XX.XXXX v L., K. republika, trvale bytom I.,
. J. XXX?(/XX, t.€. v E. na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce v inej trestnej veci

sa uznavaju vinnymi, Ze:

-1/ diia XX XX.XXXX priblizne v ¢ase 0 19.15 hod. po predchadzajucej dohode, ze R. D. pripravia o
finan€nu hotovost, ktori mal pri sebe, v areali Zzelezni€nej stanice pri ulici Nadrazny rad oproti podniku
Lencos v priestoroch nevyuzivanej budovy dvojgaraze kam ho vylakala obvinena Y. T. spolo¢ne fyzicky
napadli tak, ze obvineny L. G. ho chytil zozadu za favu ruku a krk, obvineny Q. G. za pravu
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ruku spredu, pricom obvinena Y. T. poSkodenému strekla do oblasti tvare slzotvorny plyn a nasledne
mu odcudzila tasti¢ku - ladvinku, v ktorej mal finanéna hotovost 300,- Eur, doklady, bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne, a.s., osobné veci, a utiekli smerom k byvalému zberu druhotnych surovin, kde si
odcudzenu finanénu hotovost rozdelili; veci boli R. D. vratené,

2/ dna 12.09.2015 v Case okolo 22.00 hod. po spolo¢nej dohode v Leviciach na ulici W. pred bytovym
domom ¢&islo XX odzadu podisli k X. H. U., kde ho L. G. zozadu rukou udrel do krku, nasledne ho
rukami chytil odzadu pod krk a stiahol na zem, priom mu nesp0sobil zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie a ked sa X. H. U. vo¢i nemu branil tak mu Y. T. vytiahla zo zadného vrecka nohavic
mobilny telefén Samsung DUOS GT-S7582 s kozenym puzdrom Ciernej farby v celkovej hodnote 78,70
Eur, pansku kozenu penazenku Ciernej farby v hodnote 8,99 Eur, ktora obsahovala osobné doklady na
meno X. H. U. a to: ob&iansky preukaz, vodiésky preukaz, technicky preukaz od vozidla s EC: E preukaz



poistenca VSZP, 1 ks Tesco Clubcart a finanénu hotovost vo vyske 10,- Eur, ¢im spdsobili poSkodenému
X. H. U. Skodu v celkovej vySke 97,69 Eur,

teda

obzalovani Y. T., L. G. a Q. G. v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

obzalovani Y. T. a L. G. v bode 2/ rozsudku

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

tym spachali

obzalovani Y. T., L. G. a Q. G. v bode 1/ rozsudku

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona,
obzalovani Y. T. a L. G. v bode 2/ rozsudku

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zékona

l.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obZalovaného L. G. u p U 8§t a od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, nakofko trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T
129/2014 zo diia 11.09.2014, pravoplatnym dfia 11.09.2014, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

a

Il.

za to sa odsudzuju

obzalovana JH.

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/, 37 pismeno h/,

§ 41 odsek 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obzalovanej vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona, sa obzalovanej ustanovuje skisobna doba probaéného dohlfadu
v trvani 4/ Styri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona, sa ukladd obzZalovanej povinnost spo ivajucu v
prikaze podrobit’ sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

obZalovany L.
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/,
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 3 / tri / roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



obZalovany Q.
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/,
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 8 / osem / rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodeného X. H. U., narodeny XX.XX.XXXX v Q. s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 15.07.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obzalovanej Y. T.
a spol., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného
zakona a iné, obzalobu pod sp. zn. 2Pv 509/14. Dfa 16.05.2016 na hlavnom pojednavani predlozila
prokuratorka navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 509/2014.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfha 16.05.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obzalovanymi Y. T.,, L. G. a Q. G..

Obzalovani v zapisnici pred prokuratorkou dna 16.05.2016 priznal spachanie skutkov uvedenych vo
vyroku tohto rozsudku, ktory boli pravne posudené ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona a uznali svoju vinu zo spachania tohto trestného
¢inu.

Obzalovana Y. T. na navrh prokuratorky okresnej prokuratiry suhlasila, aby jej sud za tento trestny ¢in
uloZil trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 4 roky, obzalovany L. G., suhlasil uloZzenym trestom odfiatia slobody vo vymere 3 roky
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a obzalovany Q. G., suhlasil ulozenym trestom
odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stréZenia, pri¢om
poskodeného X. H. U. odkazal s narokom na nadhradu Skody na obCianske sudene konanie.

Po predlozeni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2Pv 509/2014 zo dfia 16.05.2016 prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice na hlavnom pojednavani Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
16.05.2016, odpovedali obzalovani Y. T., L. G. a Q. G., kazdy samostatne, po pouceni o svojich pravach
na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obZalovaného L. G. : Ano.

odpoved obZalovaného Q. G. : Ano.

b/ otazka predsedu senatu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.
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odpoved obzalovaného L. G. : Ano.
odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

c/ otazka predsedu senatu : ¢i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovanej Y. T. : Ano.
odpoved obzalovaného L. G. : Ano.



odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

d/ otazka predsedu senétu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

e/ otazka predsedu senatu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

f/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku trestného &inu,
odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

g/ otazka predsedu senatu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu,

odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné &iny,

odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi trestu,

odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.

odpoved obzalovaného L. G. : Ano.

odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci obvineny si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat odvolanie,
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odpoved obZalovanej Y. T. : Ano.
odpoved obzalovaného L. G. : Ano.
odpoved obzalovaného Q. G. : Ano.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Levice a obZalovanymi Y. T., L. G. a Q. G. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku

/ § 232, § 333 odsek 3 /, nie je nespravodliva / § 334 odsek 2 /, preto ju na hlavhom pojednavani dna
16.05.2016 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



