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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D.: O., R..
XXX XXXX O. N., R.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Komarno, deti rodiov: N. D., R.. XX.X.XXXX, D.: A.R. Z., D. XX O. O. H., R.. XX.X.XXXX,
D.: A. R. Z., D. XX, o navrhu E. H., R.. XX.X.XXXX, D.: J. - J., H. XX/X, za ugasti opatrovnika Obec
Dubnik, o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta O. D., R.. XX.X.XXXX a maloleta PE. D., R.. XX XX.XXXX sa zveruju do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky E. H., R.. XX. X XXXX, D.: J. - J., H. XX/X, ktordje povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, a ma pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Sud zrus$uje uastavnu starostlivost nad vychovou maloletej O. D., R.. XX.X.XXXX O. N. D., R..
XX XX.XXXX, nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu 12P/214/2015-46 zo dria 8.3.2016.

Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu mal. O., R.. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny Komarno.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. N., R.. XX XX.XXXX mesacne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny Komarno.

Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. O., R.. XX X.XXXX mesac¢ne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny Komarno.

Otec je p o v in ny prispievat na vyzivu mal. N., R.. XX XX.XXXX mesac¢ne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny Komarno.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dna 18.2.2016 domahala zverenia mal. deti do
jej pestinskej starostlivosti s odévodnenim, Ze spifia vSetky zakonné predpoklady na zverenie mal.
deti do pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je rozvedend, deti ma uz plnoleté,
pricom pracovala v Detskom domove Komarno ako profesionalny rodi¢ a maloleté deti O. a N. mala v
starostlivosti. Neskor sa dopocula, Ze deti boli z pestiunskej starostlivosti vratené do detského domova
a preto poziadala o ich zverenie do svojej pestunskej starostlivosti, nakolko si ich oblubila eSte v ¢ase



ked sa o ne starala ako profesionalny rodi¢. Medzi fiou a detmi sa vytvorilo silné citové puto, pricom od
marca 2016 su predbeznym opatrenim v jej starostlivosti a Ziadne vychovné problémy s nimi nema.

Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané,
svoju neucast ospravedinila telefonicky a suhlasila s pojednavanim bez jej pritomnosti, preto sud s
poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Otec mal. deti uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, nakolko sdm nema vytvorené podmienky
pre vychovu mal. deti, je nezamestnany, pobera len davky v hmotnej nudzi 61,51 €.

Zastupkyna obce Dubnik uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik mal. deti uviedol, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre vychovu mal.
deti, je zapisana v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ a nakolko rodic¢ia nevedia zabezpedit
starostlivost o mal. deti, je v ich zaujme, aby boli zverené do pestinskej starostlivosti navrhovatelky.
Nakolko rodi€ia su bez prijmu, Ziadal, aby boli zaviazani na platenie minimalneho vyzivného priamo na
uget UPSV a R Komarno.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca, navrhovatelky, opatrovnika obec Dubnik, kolizneho
opatrovnika, rodnymi listami mal. deti, vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim o jej
zdravotnom stave, potvrdenim o prijme navrhovatelky a otca, pripojenym spisom tunajSieho sudu
12P/214/2015, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Naposledy rozsudkom tunajSieho sidu 12P/214/2015-46 zo diia 8.3.2016 bola nad mal. detmi nariadena
ustavna starostlivost.

Podla § 48 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpe it osobnu starostlivost
o mal. dieta a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze rozhpdnﬂt’ o jeho zvereni do pestunskej
starostlivosti fyzickej osoby, ktora méa zaujem stat' sa pestiinom a splfia ustanovené predpoklady (dalej
len "pestun").

Podla § 48 ods. 3 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 50 ods. 1 Zak. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a
spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do pestiunskej starostlivosti urci
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z vykonaného dokazovania sid mal za preukadzané, e navrhovatelka spifia vSetky podmienky na
zverenie mal. deti do pestunskej starostlivosti. Je riadne zapisana do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu
rodinnu starostlivost’ ( €.I. 6), priom zo spravy zo Setrenia pomerov zo dnia 24.2.2016 vyplyva, Ze



ma zabezpelené vhodné bytové i materialne podmienky. Maloleté deti su na navrhovatelku citovo
naviazané, nakolko su v jej starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia uz od marca 2016, priCom
ju poznali uz z &ias ked sa o ne starala ako nahradny rodi¢. Ani jeden z rodiCov nema vytvorené bytové
podmienky ani materidlne podmienky pre starostlivost o mal. deti. Preto mal sud za to, Ze je v zaujme
mal. deti, aby boli zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Zarover sud zrusil nariadenu
ustavnu starostlivost a oboch rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. deti po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, €o na kazdé dieta predstavuje 27,13 €, ktord sumu je povinny
platit’ kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje prijmy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



