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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. I., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, dieta rodiCov: K. I.J., R.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. X, J. a K.R. I, R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, J., pravne zast. JUDr. Pavel Piovar¢i,
advokat so sidlom v Kosiciach, Starova 20, za Ggasti Okresnej prokuratury Kosice Il, Mojmirova 5,
KoSice, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 23P/339/2011-70 zo dfia 18.5.2012 tak, ze zvySuje
vyzivné otca na maloletd K. 1., R.. XX.X.XXXX v obdobi od 18.1.2021 do 23.7.2021 zo sumy 40 eur
mesacne na 140 eur mesacne.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 18.1.2021 do 23.7.2021 vocCi maloletej K. vo vyske 587,24 eur je otec
p ovinny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu diia 18.1.2021 matka Ziadala urcit vyZivné
otca na maloletu do rozvodu manZzelstva vo vySke 300 eur mesacne s povinnostou Uhrady vzdy do 15-
teho dha v mesiaci vopred. DIZné vyzivné spatne za tri roky od podania navrhu Ziadala povolit otcovi
uhradzat’ v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur mesacne s beznym vyzivnym. V navrhu uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. 23P/339/2011 zo dfia 18.5.2012 bola maloleta zverena do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 40 eur mesacne. Nakolko
otec si sudom ur&enu povinnost neplni, podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva. Kedze
konanie je zdihavé kvéli nepritomnosti otca a jeho dih narasta, domaha sa uréenia vyzivného do rozvodu
samostatnym navrhom.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 28.12.2021 ziadal
navrh zamietnut’ ako nedévodny. Poukazal na to, Ze navrh neobsahuje zakladné néalezitosti, ktoré by ho
odbvodriovali. VyZivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/229/2021 zo dna
18.5.2012 vo vy8ke 40 eur mesacne. Na zvySenie vyzivného za obdobie 3 rokov pred podanim navrhu
nie su dévody hodné osobitného zretelfa v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivné mozno
priznat’ len odo dfia zacatia sudneho konania. Z navrhu nie su zrejmé odévodnené vydavky matky,
maloletej, majetkové a zarobkové pomery na strane matky. Otec sa dlhodobo trvalo zdrziava v zahranici
v Holandsku. Komunikécia s nim je velmi stazena z dévodu pandémie COVID-19 aj viano&nych sviatkov
a nepodarilo sa zistit rozhodujuce skuto€nosti pre kvalifikované vyjadrenie vo veci same;.

3. Sud nariadil na prejednanie veci na defA 10.1.2022 pojednavanie. Otec sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil. Podla oznamenia pravneho zastupcu otec s nim prestal



komunikovat a nema od neho ziadnu odozvu. Sud mal dorucenie predvolania otca riadne a v€as v
sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP vykazané, pricom predvolanie bolo otcovi doruené i na jeho
emailovu adresu. Preto vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP v jeho nepritomnosti.
Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi,
pri¢om zistil nasledovné:

4. Matka na pojednavani upresnila svoj navrh tak, Ze Ziada zvySit vyzivné otca na mal. K. zo sumy 40 eur
na 140 eur mesacne tak ako bolo uréené rozsudkom o rozvode manzelstva, a to od podania navrhu od
18.1.2021 do pravoplatnosti predmetného rozhodnutia o rozvode manzelstva. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze spolu s maloletou byvaju v prenajatom trojizbovom byte, za ktory mesacne uhradza najomné sumou
400 eur. Od juna 2021 je zamestnana s Cistym mesacénym prijmom vo vyske 700 eur mesacne. Maloleta
je ziaCkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Po dobu 1 roka navstevuje jazdecky kruzok, za ktory mesacne
uhradza sumu 64 eur. Nosi okuliare, ktoré jej kazdoro&ne zakupuje nové. V tejto suvislosti ma vydavok
vo vySke 69 eur. Maloleta sa stravuje doma. V tejto suvislosti uhradza 200 eur mesacne. V Skole jej
uhradila na zagiatku $kolského roka poplatky do triedneho fondu a ZRPS v celkovej vyske cca 60 eur, v
gom je zahrnuté i poistné. DalSie vydavky maloletej hodnoti ako vydavky beZného charakteru spojené so
zabezpelovanim hygienickych potrieb, zakupovanim o$atenia, obuvi. Otec na maloletd od odchodu zo
spolog&nej domacnosti od septembra 2019 vyzivné neuhradzal. Vyzivné uhradil az v septembri a oktobri
2021 dvakrat vo vySke po 30 eur. Taktiez dcére uhradil v tomto obdobi sumu 50 eur ako vreckové. Od
plnoletej dcéry ma informéciu, Zeby sa mal aktualne nachadzat vo vykone trestu v Ceskej republike.

5. Sud sa pokusil na zaklade oznamenych skutoCnosti zistit miesto aktualneho pobytu otca
prostrednictvom doziadaného sudu Obvodného sudu pre Prahu 7, ktory tunajSiemu sudu dia 5.5.2022
oznamil, Ze otec maloletej sa podla databazy Centralnej evidencie veznenych os6b nenachadza vo
vykone trestu, vazby ani zabezpec€ovacej detencie.

6. Na pojednavanie dha 5.9.2022 sa otec maloletej ani jeho pravny zastupca nedostavili. Pravny
zastupca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu planovanej letnej dovolenky v
zahrani€i. Pojednavanie neziadal odrocit. Uviedol, Ze otca opakovane Ziadal o predloZenie listin v zmysle
vyzvy sudu. Komunikacia s nim je velmi tazka. Jeho osobnu Uc¢ast na pojednavani nevie vylucit. U
otca mal sud doru€enie predvolania riadne a v€as v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP vykazané,
pricom predvolanie mu bolo doru¢ené i na emailovu adresu. Otec svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit. Sud preto vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP v nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu.

7. Matka na pojednavani dfia 5.9.2022 na svojom navrhu zotrvala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze je nadalej
zamestnana s istym mesacénym prijmom vo vySke 800 eur. Maloleta aktualne za¢ala navstevovat’ 8.
ro¢nik zakladnej Skoly. Nadalej navstevuje jazdecky kruZok. Poplatok s tym spojeny vo vy3ke 64 eur
uhradza maloleta trénerovi v hotovosti. Zaciatkom tohto roka jej zakupila nové okuliare v sume 120 eur.
Nadalej byvaju v prenajatom trojizbovom byte, za ktory uhradza prenajimatelovi najomné vo vySke 400
eur mesacne v hotovosti. Od posledného pojednavania otec zaslal maloletej na zakupenie oble€enia v
den jej narodenin drfia 21.8.2022 sumu 100 eur. V juli jej zaslal na zakupenie telefénu sumu 400 eur.
Uvedena suma bola pouzitd vyluéne na tento u€el. Od januara tohto roku doposial zaslal na uhradu
vyzivného celkovu sumu 170 eur, ktort uhradil v troch iastkach 2x po 50 eur a 1x 70 eur. Do dlZného
vyzivného navrhla zapocitat otcom uhradené sumy okrem sumy uhradenej maloletej pri prileZitosti
sviatku jej narodenin.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani poukazala na dévodnost navrhu a tomuto odporudila vyhoviet.
Do dizného vyzivného navrhla zapocitat iba uhrady otca uréené ako platby vyZivného, nie Uhrady
povazované za dary &i ur€ené na zabezpedenie vecnych plneni.

9. Prokurator odporu€il ndvrhu matky vyhoviet v plnom rozsahu. V &asti zapocitania uhrad otca do
diZzného vyzivného sa stotoznil s vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky s tym, Ze za Uhradu vyzivného nie je
mozné povazovat poskytnutie jednorazového daru.

10. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/339/2011-70 zo dna 18.5.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/241/2012-86 zo dha 27.3.2013 sud zveril mal. K.
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna sa o maloleti osobne starat, zastupovat ju



a spravovat jej majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym za obdobie od 1.9.2011
do buducna vo vySke po 40 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dfia toho
- ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. V prevySujucej €asti konanie o ndvrhu matky na
urCenie vyzivného za obdobie od narodenia maloletej do 31.8.2011 zastavil. DIZné vyZivné zo strany
otca voci mal. K. za obdobie od 1.9.2011 do 31.5.2012 vo vySke 256 eur zaviazal otca zaplatit k rukam
matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na upravu styku s maloletou zamietol
a styk otca s mal. K. neupravil. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. V &asti
vyzivného a Upravy styku rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.5.2013, vo zvySnych vyrokoch dnia
19.6.2012.

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17P/1/2020-258 zo diia 2.6.2021 sud manzelstvo
rodiCov maloletej rozviedol. Na &as po rozvode zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov malolett zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. K.
sumou vo vySke 140 eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manZzelstva opakovane do buducna. Styk otca s mal. K.
neupravil. Konanie o uréenie vyzivnhého za obdobie od 28.11.201 d pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva zastavil. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
nadobudol dia 24.7.2021 pravoplatnost.

12. Podla potvrdenia zamestnavatela matka dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem z pracovného
pomeru za obdobie od 01/21 do 12/2021 vo vySke 1 099,39 eur, od 01/22 do 05/22 vo vyske 1 221,27 eur.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 1.3.2021 matka pobera od
1.8.2009 do trvania podmienok pridavok na maloletu, aktualne vo vySke 25,50 eur. Nepobera davky v
hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani iné socialne davky. Nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 1.3.2021 otec maloletej nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii vedeny v obdobi od 3.9.2018
do 14.10.2018. Dria 15.10.2018 bol vyradeny pre nespolupracu. Menovany nepobera davku v hmotnej
nudzi a ani iné Statne socialne davky.

15. Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 2.3.2021 otec dietata nie je poberatel davok v
nezamestnanosti, nemocenskych davok a davok déchodkového poistenia.

16. Podla ¢&l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

17. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

18. V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

19. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

20. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Podfa ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla ust. § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

23. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrh bol podany dévodne. Mal preukazané, Ze oproti
predchadzajucej uprave vyzivného sa zmenili pomery predovSetkym na strane maloletého dietata. Mal.
K. v ¢ase poslednej upravy bola 3,5 roénym dietatom. Navstevovala matersku Skolu. V su€asnej dobe
je ziackou 8. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje jazdecky kruzok, za ktory jej matka mesacéne uhradza
sumu 64 eur. Nosi okuliare, ktoré jej zakupuje kazdoro€ne vo vyske od 70 az 120 eur. Za zabezpecenie
stravy maloletej uhradza 200 eur mesacne. V Skole jej uhradila na zaciatku Skolského roka poplatky
vratane poistného v celkovej vySke cca 60 eur.

26. Zmenili sa i pomery na strane matky, ktord v ¢ase posledného rozhodovania bola zamestnana s
mesacnym prijmom 253,32 eur. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. V su€asne;j
dobe je zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom od 01/21 do 12/2021 vo vySke 1 099,39
eur, od 01/22 do 05/22 vo vy8ke 1 221,27 eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zo svojho prijmu uhradza
najomné vo vySke 400 eur mesacne.

27. Otec v Case poslednej upravy vyZivhého nepoberal Ziadny prijem. Nachadzal sa vo vykone trestu
odnatia slobody. Jeho aktualne pomery v tomto konani neboli preukazané, nakolko sa zdrziava v
zahrani€i. V konani bol pasivny a svoje pomery nepreukazal. Na vyzvy sudu ako aj svojho pravneho
zastupcu nereagoval.

28. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZivu ekonomicky najslabsej skupine 0sOb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma v3ak niekolko
foriem. MdZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urc€il sud.



29. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysSky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

30. Pri stanoveni zvySenia vyzivného sud vychadzal predovdetkym z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, priCom plati premisa, Ze deti rovhakého veku maju v zasade rovnaké potreby (s vynimkou
osobitnych situacii, spoc€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto¢nosti v danom pripade
zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat. Matkou Specifikované vydavky na
maloletl sud povazuje za primerané. Pri urCeni vySky vyZivného sud prihliadol na rozhodnutie o
rozvode manzelstva v &asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedy sud posudzoval totozné
obdobie. Ustalil vySku vyZivného v sume zodpovedajucej moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi¢a ako aj odévodnenym potrebam maloletej a zaviazal otca uhradou vyzivného
v rozhodnom obdobi v rovnakej vySke.

31. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

32. ZvySenim vyZivovacej povinnosti po¢nuc od podania navrhu od 18.1.2021 do 23.7.2021 vznikla
otcovi povinnost zaplatit za uvedené obdobie k rukam matky diZné vyZivné voci mal. K.. DIZné vyZivné
predstavuje 867,24 eur (alikvotna ¢ast v 01/21 vo vySke t.j. 14 dni & 4,52 eur 63,28 eur, 5 mesiacov
02-06/21 & 140 eur, alikvétna ¢at' v 07/22, t.j. 23 dni & 4,52 eur 103,96 eur). Po zapocitani vykonanych
uhrad v celkovej vySke 280 eur (2 x & 30 eur + 50 eur + 170 eur) dIZné vyZivné predstavuje 587,24
eur, ktoré sud zaviazal otca uhradit’ v sulade vysSie citovanym ustanovenim do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Do dIZzného vyzivného nezapocital sumy uhradené otcom pri prilezitosti narodenin malolete;,
ako aj prispevok na uhradu jej mobilného telefénu. Uvedené sumy sud nepovaZuje za uhrady vyzivného.
Tieto otec uhradil priamo maloletej. Prihliadol i na skuto€nost, Ze otec dlhodobo od septembra 2019
vyzivné na maloleti neuhradzal a na starostlivosti o fiu sa ziadnym spésobom nepodiefal. TaktieZ je
zrejmé, Ze vzhlfadom na vysSku ur€eného vyzivného sa v prevaznej miere podiela na zabezpe€ovani
potrieb maloletej matka a i vzhladom na tuto skuto€nost nepovazoval za spravodlivé zapoditat' do
diZzného vyzivného sumy uhradené maloletej uréené na zakupenie vecnych plneni. Pri vyCisleni dlZného
vyzivného sud vychadzal zo skutoénosti uvadzanych matkou vzhfadom na pasivny postoj otca v konani.

33. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko takyto navrh v konani nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Rozsudky o vyZivhom su predbezne vykonatelné (povinnost plnit vznikéd dorucenim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



