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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: L. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. N. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajuci prostrednictvom advokata
konatela JUDr. Petra Rybara, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35807598, o navrhu na zaplatenie sumy 315,44 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 315,44 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne, pocCitany od 15.1.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud urcuje , Zzezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
v bode 17. v zneni: ,Rozhodcovska dolozka: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Trnavskéa cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka ¢. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud“), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963Zb. Obciansky sudny poriadok)“ je neprijat
elna ,apreto neplatna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy vykonania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
Zalobkyne, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234 466, konajtci prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Petra Rybara pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 286,95 €,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doméhala vydania od
Zalovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 315,44 € s urokom z omeskania s poukazom na to,
Ze zmluva, ktoru dna 14.12.2005 uzatvorila so Zalovanym, neobsahuje zakonom stanovenu nalezitost
a to uvedenie RPMN, a preto je nutné ju povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Konstatoval, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vy3ke 11.000,-Sk (365,13 €), kde bola dohodnuta odplata vo vyske
1.980,-Sk (65,72 €), pricom Zalobkyna zaplatila spolu na poskytnutom tvere sumu 1.005,02 €. Pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zmluvu, uzavreti medzi u€astnikmi konania je nutné posudzovat ako
zmluvu spotrebitelsku, a preto je nutné na rfiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Zakona
€. 258/2001 Z. z. Zo sumy bezdbévodného obohatenia vo vyske 639,89 € sa Zalobkyna prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu domahala vydania len €asti bezdévodného obohatenia, a to sumy 315,44 €,
ktora predstavuje plnenie, poskytnuté Zalobkyrou Zalovanému odo dfia 14.1.2013 vo vySke 21,19 € az
po platbu zo dia 25.11.2015 vo vySke 0,95 €. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze v danej veci ide
o prekazku rozhodnutej veci, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade skuto¢nosti, ktoré
ho neopravriovali vydat’ takého rozhodnutie.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie mal riadne vykazané, stidu netgast ospravedinil,
suhlasil, aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti a poukazal na svoje doterajSie vyjadrenie, ako
aj na nadmietku veci rozhodnutej. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze zmluvu,
ktoru uzavrel so Zalobcom, nie je mozné povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva, ktora bola uzavreta, bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Poukazal na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. sa
vztahoval na zmluvy o Uvere aZ na zaklade jeho novelizacie ucinnej od 1.1.2008 ( § 2 pis. a). Zaroven
konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, Ze uzavreta zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a preto nemusi
obsahovat RPMN. Zalovany v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze v danej veci je prekazka veci
rozhodnutej, nakolko bol vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamil sa
s podanym navrhom, s pisomnym vyjadrenim zalovaného, so Zmluvou o Uvere, s prehfadom splatok
a pokut, so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, s rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 2694/06, s ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 toho istého zékona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud moéZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ochranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u€¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 14.122005
Zmluvu o uvere €. 6170201. V zmysle uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni finanénu Eiastku
11.000,-Sk (365,13 €), ktoru sa Zalobkyha zaviazala veritelovi zaplatit, zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 8.800,-Sk (292,11 €), nie o sumu 1.980,-Sk ( 65,72 € ) ako nespravne uviedol zastupca Zalobkyne
v podanom navrhu, &ize celkovu Ciastku 19.800,-Sk ( 657,34€), a to v 10 mesacnych splatkach po 1.980,-
Sk (65,72 €), po€nuc driom 17.1.2006 na ucet veritela, alebo v hotovosti mandatarovi. Zo zmluvy vyplyva
aj ta skuto€nost, Zze Zalobkyni boli finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy.

Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobkyfa ako fyzicka osoba bola spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu. Zmluva, ktord uzavreli u€astnici konania, ma aj charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom Zalobkyni bol poskytnuty spotrebny Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania ani
podnikania. Zalovany Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy, &ize ide o
spotrebitelsky uver vo forme p6Zzicky, priCom spotrebitelskym Uverom sa na ucely Zakona €. 258/2001 Z.
z. povazuje aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere



vo forme pdzicky. Uzavretd zmluva spifia podmienku pisomnej formy, avéak neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat. Zmluva neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z. z., a preto spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z predlozeného rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze Zalobkyha zaplatila v obdobi od 30.5.2006 do
25.11.2015 spolu sumu 1.005,02 €. Vzhfadom na to, Ze zmluvu je nutné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov, vznikla povinnost Zalobkyni zaplatit Zalovanému len skuto&nu vysku poskytnutého finanéného
plnenia, &ize 365,13 €. Zo sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 639,89 € ( 1.005,02 € minus
365,13 € ) sa zalobkyfia domahala vydania len &asti bezdévodného obohatenia, na zaklade platieb,
poukazanych na ucet Zalovaného za obdobie odo dha 14.1.2013 az po platbu zo dfia 25.11.2015 spolu
vo vySke 315,44 €. Vzhfadom na to, Ze sud urcil, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, s poukazom
na hospodarnost’ konania sa sud nezaoberal vykonavanim dokazovania, pokial sa tyka vySky poplatku
za poskytnutie uveru. V tejto Casti sud povazoval navrh Zalobkyne za dévodny a vyhovel mu.

Podla § 517 ods. 2 OSP ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Sud priznal Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 15.1.2016. Zalobkyfa predlozila
sudu vyzvu, ktoru zaslala Zalovanému na zaplatenie sumy 315,44 €, v ktorej vyzve Ziadala zaplatit
financné prostriedky najneskér do 14.1.2016. Sud priznal Zalobkyni Urok z omeSkania od 15.1.2016,
Cize po€nuc driom, nasledujucom po dni uréenom v predzalobnej vyzve. Aj v tejto Casti sud povazoval
navrh Zalobkyne za dévodny a vyhovel mu.

Vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k zmluve o Uvere, ktora bola uzavretd medzi
uCastnikmi konania v zmysle bodu 17 bola upravena rozhodcovska doloZka v zmeni ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

Podra €&l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice ¢lenské Statny zabezpedia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla dstavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady &. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo



dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikacnych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zédkona nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zadatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal, Ze v danej veci je prekazka res iudicata s poukazom na
to, Ze Zalobkyra bola v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava.

Sud zistil, ze Staly rozhodcovsky sud, zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava
rozhodol rozsudkom dfia 19.7.2006, pravoplatny dha 28.8.2006, vykonatelny dria 31.8.2006 tak, Ze
zaviazal Zalobkyriu (v tom konani Zalovanu) zaplatit Zalovanému (v tom konani Zalobcovi) sumu
25.958,-Sk spolu s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 18.760,-Sk od 24.6.2006 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 6.585,-Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze plnenie bolo priznané na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna
14.12.2005, uzavretej medzi u€astnikmi konania. Otazku, & moze byt pravoplatny a vykonatelny
rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v ktorom
sa Zalobca domaha uréenia, Ze spotrebitelskd zmluva je neplatnd, sa zaoberal Najvy3si sud SR v
uzneseni z 29.1.2015, sp. zn. 3Cdo 27/2011. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie
sudu skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej doloZky nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u&inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, v ob&ianskom sidnom
konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) méze
sud pristapit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom
konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri rieSeni otazky, &i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada
pre obcianske sudne konanie prekazku res iudicata. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze aj rozhodcovsky rozsudok, ukladajuci povinnost nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy méze
predstavovat prekazku veci rozsudenej pre oblianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna, ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky, pretoZe iba platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR je aplikovatefné aj v sudenej veci, ktorej predmetom je vydanie
bezdévodného obohatenia, vzniknutého pinenim bez pravneho dévodu, ked je potrebné vyriesit’ otazku,
i zalobkynia plnila Zalovanému na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku,
ktory ma podla § 35 Zakona €. 244/2002 Z. z. rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17Co 275/2014 zo diia 20.5.2015).

Sud je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka medzi u€astnikmi konania pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
€. 6170201 dna 14.12.2005 nebola platne uzavreta z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomna forma. V
texte zmluvy o Uvere je sice vyhlasenie Zalobkyne ako diZnika, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami



poskytnutia uveru, ktoré sa zavazuje dodrziavat, ale VSeobecné podmienky, v ktorych je v Clanku
17 predformulovana dohoda o rozhodcovskej doloZke nie su podpisané ucastnikmi zmluvy o uvere.
Nedostatok podpisu na VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, obsahujicich rozhodcovsku
doloZku, vyhodnotil uz NS SR v uznesenim z 30.11.2011, sp. zn 2Cdo 245/2010 tak, Ze rozhodcovska
doloZka nebola platne uzavreta. Bez platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, alebo rozhodcovskej
zmluvy, nie je mozné rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s. Bratislava, sp. zn. SR 5628/06 z 15.11.2006 povazovat za rozhodcovsky rozsudok s
ucinkami pravoplatného rozsudku sudu, a z tohto dévodu ani nezaklada pre prejednavanu vec prekazku
veci rozsudene;j.

Sud naviac poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka, obsiahnuta vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola
dojednana individualne, zalobkyrfia nemohla ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru v tejto Casti a preto sud zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia uréil za
neprijatelnd a preto za neplatni. Takto upravena rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u¢€astnikov zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyfia mala v konani Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia za tri Ukony po 24,90€ (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, u€ast na pojednavani dfa
16.5.2016), jedenkrat rezijny pausal po 8,39 € (ukon v r. 2015) a dvakrat rezijny pausal 8,58 € (Ukony v .
2016), spolu uvedené trovy pravneho zastupenia vo vySke 100,25 €. Uvedené trovy pravneho zastupenia
su priznané v sulade s Vyhladkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, §
16 ods. 3. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne aj hotové vydavky (§ 17 ods. 1 Vyhlasky), ato za
stratu €asu za u€ast na pojednavani dfia 16.5.2016, cesta KoSice - ZH a spat, 12x za¢ata polhodina po
14,30 €, suma 171,60 €, pricom z uvedenej sumy si pravny zastupca zZalobcu uplatnil len sumu vo vySke
100€. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobkyni aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dna
16.5.2016 z KoSic do ZH, 464 km, pri spotrebe 6,20 litra/100 km, cena 1,165 €/liter, pausalna nahrada
za kilometer 0,183 €, spolu 118,43 €. Z uvedenej sumy si zastupca Zalobcu uplatnil len sumu vo vyske
50 €. Vzhlfadom na to , Ze pravny zastupca Zalobkyne je od 1.1.2016 platcom DPH sud mu priznal aj
20% DPH vo vyske 36,70 €( z vySky uplatnenych ukonov, vykonanych v roku 2016, nie aj z ukonov
v roku 2015 ako Ziadal zastupca Zalobkyne ).Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 286,95 € .

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



