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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.
Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanej : J. F., R.. XX.X.XXXX, D. J. X, I. R. C., t.€. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovni¢kou pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$8ou sudnou uradni¢kou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 471,14 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovand je p o vinn & zaplatit Zalobcovi sumu 272,14 Eur, s Grokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 112,48 Eur od 26. 11.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,27 Eur od 26.12.2012
do zaplatenia, zo sumy 15,97 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,42 Eur od 26.2.2013 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na Okresny sud Bratislava Ill. diia 22.6.2015 sa Zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 471,14 Eur s prislusenstvom
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy &. 5911893 s predchodcom
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uvedena spolo¢nost poskytla a spristupnila Zalovanému telekomunikaéné
sluzby. Zalovany sa zaviazal platit cenu za tieto sluzby. Zalovany neuhradil riadne a v&as uvedene;
spolo&nosti dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby v sume 272,14 Eur. Z dévodu porudenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni ma zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199
Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava
postupila pohladavku voc&i zalovanému zalobcovi.

KedZe pobyt Zzalovaného sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim ¢&. 8C/23/2016 - 77 zo dfia 1.4.2016
ustanovil mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v konani opatrovni¢ku Mgr. Zuzanu
Tatarkovu, vy$Siu sudnu uradni¢ku tunajsieho sudu. Urobil tak potom, ako pobyt Zalovaného zistoval
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ v Senci, v SpiSskej Novej Vsi, byvalého zamestnavatela
Zalovaného, lustraciou v SP, Mesta Spidska Nova Ves, samotného Zalobcu, CEO v Banskej Bystrici, ale
aj pribuznej K. F. O. J. F., ktorym sa napriek Usiliu sudu taktieZz nepodarilo dorucit’ sidne zasielky.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané.
Svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Pojednavania sa nezucastnila ani opatrovnic¢ka Zalovaného. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.



Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril diia 3.9.2012 so spoloénostou T Mobile, a.s., Bratislava Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb a dodatok &. 5911893, s dobou viazanosti po dobu 24 mesiacov. Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb, ktora mu bola fakturovana:

- faktarou €. 7211362842 splatnou 25.11.2012 vo vyske 112,48 Eur

- fakturou €. 7212399060 splatnou 25.12.2012 vo vySke 113,27 Eur

- faktarou €. 7300010458 splatnou 25.1.2013 vo vyske 15,97 Eur

- fakturou €. 7301214248 splatnou 25.2.2013 vo vyske 30,42 Eur.

Z dévodu porusenia tejto povinnosti predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanému faktarou €. 7311648489
splatnou dfia 25.11.2013 zmluvnu pokutu vo vySke 199 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20.11.2014 postupca Slovak Telekom, a.s., Bratislava postupil
pohladavku voci zalovanému zalobcovi.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni ku diu
uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze Zalobny navrh je len Ciasto¢ne
opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Ghrady za poskytované sluzby predchodcom
Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb a tym porusil
svoje zmluvné povinnosti. Tym, Ze neuhradil poplatky za telekomunikaéné sluzby vznikol Zalobcovi



narok na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 272,14 Eur. Poukazujuc na uvedené sud Zalobe pokial ide
o zaplatenie uvedenej sumy vyhovel.

Zalobca si navrhom uplatnil narok aj na zmluvnu pokutu vo vyske 199 Eur. Zmluva o pripojeni uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Ide pritom o formularovd zmluvu, do ktorej sa udaje len
vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Tato skuto€nost spésobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhlfadom na drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavdzuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocCas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by porusil zmluvné podmienky posledny
den doby viazanosti, aj vtedy musi platit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Taktiez taku istu vysokd zmluvnu
pokutu musi zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku Ciastku za sluzby
poskytované dodavatelfom sluzieb, ako je to aj v tomto pripade. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud
povazoval za dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a teda neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na sumu 272,14 Eur a ¢o do zmluvnej
pokuty a jej prisludenstva t. j. urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty od 26.11.2013 do zaplatenia
sud Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Uroky boli Zalobcovi priznané od
omeskania Zalovaného s Uhradou jednotlivych faktur za hovorné t.j. odo dria nasledujuceho po splatnosti
tychto faktar.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podvl’a citovaného ustanovenia a ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZze
vo veci mal len &iasto&ny Uspech. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto o tychto trovach
sud poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



