Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/127/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714212178

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6714212178.4
Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatela CHEJN spol. st. 0., ICO: 453 52 887, so sidlom Prazska
1194, 342 01 Susice, Ceska republika, zastipeny Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.0., ICO: 47 253
142, so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti odporkyni P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX V., ob&ianka SR, zastipena Mgr. Katarinou Pastorkovou,
advokatkou so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, o urenie neuc&innosti pravneho ukonu,
o trovach konania takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 810,22 Eur, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 710,72 Eur, na Uucet pravneho zastupcu navrhovatela Adriana Sojkova -
ADVOKAT DCA s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 18.08.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 19.08.2014, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo diia 23.12.2013, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
pod €. V 4065/13 dna 31.12.2013, uzavreta medzi H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX a odporkyfou, je pravne
neucinna vocCi navrhovatelovi. Navrhovatel si su¢asne uplatnil nahradu trov konania.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10C/127/2014-98 zo dria 11.03.2015 tak, Ze navrhu
vyhovel a urc€il, Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM je pravne neucinna vodi navrhovatelovi. O
trovach konania sud v ozna¢enom rozsudku rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal pravo na ich
nahradu. Rozsudok okrem vyroku o trovach konania nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.05.2015.

Vod&i uvedenému rozsudku €o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal navrhovatel
odvolanie. Na zaklade toho vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢€.k.
12C0/296/2015-126 zo diia 24.11.2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil
a v rozsahu zru$enia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci. Len vynimoéne nemusi sud uspeSnému uc€astnikovi priznat nahradu trov
konania podla § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Predpokladom jeho
pouzitia je vSak existencia dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesnému ucastnikovi. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zavermi okresného sudu ¢o sa tyka odévodnenia
pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Odporkyha v priebehu konania neuznavala pravny zaklad naroku na
vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu tak, ako bol podany. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze boli
splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatela a v danej veci bolo treba brat do Uvahy
aj postoj odporkyne v konani. Okolnost, Ze navrhovatel nepodaval navrh na mimosudne vyrieSenie
sporu, nemozno povazovat za taku, ktora by spdsobila samotny dévod pre nepriznanie nahrady trov
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak chcel okresny sud pouzit uvedené ustanovenie na zaklade zlych



majetkovych a osobnych pomerov odporkyne, mal vziat' do Uvahy v8etky okolnosti, pri¢om krajsky sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy pouZzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
pre nepriznanie celej nahrady trov konania. Okresny sud v dalSom konani zvazi podrobné majetkové,
socialne a osobné pomery odporkyne a posudi, €i je dovod na Ciasto¢né pouzitie ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. V pripade, Ze tieto dévody nezisti, bude prichadzat do uvahy plna nahrada trov konania
v prospech navrhovatefla.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné vychadzat z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. zo zasady
uspechu. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu preto narok na nahradu
trov konania, ktoré je povinna nahradit’ odporkyfa. V sulade so zavermi odvolacieho sudu tunajsi sud
posudil osobné a majetkové pomery odporkyne za u€elom zistenia, &i tieto pomery mozno povazovat
za doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali Ciastoéné nepriznanie nahrady trov konania
navrhovatelovi.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyria uviedla, Ze ma nizke prijmy, splaca hypotéku k nehnutelnosti, ktorej
sa tykala predmetna dohoda o vyporiadani BSM. Zaviazanie na uhradu trov konania by spésobilo, Ze
by nebola schopna splacat uverové splatky, &¢im by pravdepodobne nastala realizacia zaloZzného prava.
Vo vyjadreni zo diia 29.03.2016 odporkyna uviedla, Ze podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.
Predlozila potvrdenie o podani dafového priznania za rok 2014, z ktorého vyplyva, Ze zaklad dane mala
vo vySke 3.324,15 Eur a mala zaplatit dari vo vySke 631,58 Eur. Je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom tohto konania, zapisané na LV €. XXX pre k.u. V.. Uviedla, Ze k tymto nehnutelnostiam splaca
hypotéku vo vySke 387,71 Eur mesacéne, okrem toho splaca pdzi¢ku vo vyske 60,67 Eur mesacne, ktoru
zobrali s manZelom za trvania manzelstva a ktord on nesplaca. Splacanie Uverov preukazala vypisom z
uctu. Uviedla, Ze ma naklady spojené s byvanim vo vySke 189,24 Eur mesacne. Vlastni starSie motorové
vozidlo Alfa Romeo, rok vyroby 2007, ktoré pouziva na vykon podnikatelskej ¢innosti. Lustraciou v
systéme Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporkyna je SZCO, v obdobi od 10/2014 do 09/2015 mala
vymeriavaci zaklad vo vy8ke 749,54 Eur mesacne, od 10/2015 ho ma vo vySke 540,05 Eur mesacne.

Po zhodnoteni osobnych a majetkovych pomerov odporkyne sud dospel k zaveru, Ze jej pomery
nemozno povazovat za nepriaznivé do takej miery, Ze by mohli byt dévodmi hodnymi osobitného zretefla,
kedy nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania s€asti priznat’ Uspesnému u€astnikovi. V predmetne;j
veci s ohfadom na majetkové pomery odporkyne a vysku priznanej nahrady trov konania nemozno
podfa ndzoru sudu uvazovat o moznosti, Ze pozadovanie splnenia jej povinnosti nahradit trovy konania
uspednému ucastnikovi by bolo spdsobilé privodit odporkyni existenéné problémy. Sud uvedeny zaver
odvodzuje tieZ zo zistenych osobnych a majetkovych pomerov odporkyne, ktora nie je osobou v hmotnej
nudzi a ma pravidelny mesaény prijem zo Zivnosti, ma zabezpelené byvanie v rodinnom dome v
jej vlastnictve, ku ktorému sice splaca hypotéku, avSak podla nazoru sidu nemozno uzavriet, Ze po
vynaloZeni nutnych mesacnych vydavkov by odporkyfia zostala v takej finan¢nej situacii, ktora by bola
pre fu likvidacna a priamo ohrozovala jej buduce bytové a socialne potreby. Odporkyfa neuviedla, i
ma nejaké Uspory, pripadne v akej vyske, preto sud nemohol v tomto smere dostato¢ne preskiumat’ jej
majetkové pomery, avdak opat najma s prihliadnutim na vySku priznanych trov konania sud uzavrel, Ze
v prejednavanej veci nenastala natofko vynimocna situacia dana dévodmi hodnymi osobitného zretefla,
kedy by prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil v podani



zo dna 13.03.2015, sudu doru¢enom dna 16.03.2015, ako aj v podanom odvolani zo dfa 29.04.2015,
doru¢enom sudu dria 04.05.2015.

Pri uréeni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z neurcitej hodnoty veci, kde zadkladna sadzba tarifnej
odmeny je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) vo vyske 1/13 vypodtového zakladu,
¢o v roku 2014 zodpoveda sume 61,85 Eur a v roku 2015 sume 64,54 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

Konanie pred sudom . stupnia:

1./ prevzatie a priprava zastupenia (jul 2014) podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky = 61,85 Eur,
2./ spisanie Zaloby zo dfia 18.08.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky = 61,85 Eur,

3./ u€ast na pojednavani dfia 21.01.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky = 64,54 Eur,

4./ u€ast na pojednavani dfia 11.03.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky = 64,54 Eur,

Odvolacie konanie:
5./ odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dfia 29.04.2015 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
= 32,27 Eur.

Tarifna odmena spolu: 285,05 Eur

Rezijny pauséal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (4 8,04 Eur) a 3
ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 8,39 Eur) predstavuje spolu sumu 41,25 Eur.

Cestovné vydavky (§ 16 ods. 4 vyhlasky):

- cesta MV Toyota Avensis na pojednavanie dfia 21.01.2015 - 266 km (Dubnica nad Vahom - Zvolen
a spat)

- zakladna nahrada: 266 km x 0,183 Eur = 48,68 Eur

- nahrada za spotrebované pohonné hmoty: 0,096 | (priemerna spotreba na 1 km) x 266 km x 1,252
Eur (cena za 1| PHM) = 31,97 Eur

- cesta MV Toyota Avensis na pojednavanie diia 11.03.2015 - 266 km (Dubnica nad Vahom - Zvolen
a spat)

- zakladna nahrada: 266 km x 0,183 Eur = 48,68 Eur

- nahrada za spotrebované pohonné hmoty: 0,096 | (priemerna spotreba na 1 km) x 266 km x 1,230
Eur (cena za 1| PHM) = 31,41 Eur

Cestovné vydavky spolu: 160,74 Eur

Nahrada za stratu €asu (§ 17 vyhlasky):
- cesta Dubnica nad Vdhom - Zvolen a spat dria 21.01.2015 - 8 x 0,5 hod (4 13,98 Eur) = 111,84 Eur
- cesta Dubnica nad Vdhom - Zvolen a spat dfia 11.03.2015 - 8 x 0,5 hod (4 13,98 Eur) = 111,84 Eur

Nahrada za stratu ¢asu spolu: 223,68 Eur

Cestovné vydavky boli vypoc€itané v sulade so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Pravny zastupca navrhovatela
nepreukazal cenu pohonnych hmét dokladom o ich kupe, z ktorého by bola zrejma suvislost' s pracovnou
cestou, sud preto vychadzal z priemernej ceny pohonnych hmét, ktora platila v rozhodnom &ase, zistenej
Statistickym aradom Slovenskej republiky (§ 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z.z.).

Priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju 710,72 Eur. Navrhovatel okrem toho platil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur. Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v celkovej vyske 810,22 Eur, ktoré je odporkyfia povinna nahradit navrhovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



Podla § 169 ods. 1 vety druhej O.s.p, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 O.s.p.), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej tymto uznesenim zacne plynut az po jeho
pravoplatnosti, a nie uz odo dfa jeho doru€enia, z dévodu, Ze je tym uastnikom ponechany dlhSi
¢as na preskumanie vySky priznanych trov a pripadné podanie opravného prostriedku, ¢im sa zaroven
zabrariuje pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



