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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11
Bratislava, proti odporcovi: Q. F., N.. XX. XX XXXX, A. B. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 238,44
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 10.03.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu sumy 238,44 eur s prislusenstvom (0,065 % zmluvnou pokutou denne, 0,425 % urokom z
omeskania roéne, 8, 05 % urokom z omeskania roéne a nahradou trov konania). Zalobny narok odévodnil
tym, Ze dfia 13.07.2010 so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.050,- eur, Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 36 splatkach po
59,61 eur mesacéne v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Dalej Zalobca poskytol Zalovanému
dna 27.04.2012 revolving vo vySke 1.907,52 eur, Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 24 splatkach po
77,05 eur mesacne v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do
omesSkania s uhradou splatok uz pri splatke Cislo 1, do ¢asu zosplatnenia Uveru zaplatil spolu 3.569,66
eur. Narok na urok z ome&kania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ).

Zalovanému bola doruéena Zaloba dria 08.04.2016, k Zalobe sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



Zalobca podla vypisu z obchodného registra okrem inych &innosti poskytuje Gvery a poZicky
nebankovym spbsobom a poskytuje aj spotrebitelské uvery nebankovym spdsobom.

Listom zo dria 28.10.2014 Z?Iobca oznamil Zalovanému s poukazom na jeho ome$kanie s uhradou
splatok &. 33, 34, 35, 36 v dizke 557 dni sumu omeskanych splatok celkom 238,44 eur s vyzvou na
Uhradu do 15 dni pod hrozbou uplatnenia zmluvnych sankcii a straty vyhody splatok uveru.

Uverova zmluva, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok, je formularové tlagivo s predtladenym oznagenim
veritela - Zalobcu, s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere”, do ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadal Zalovany podla bodu 5 zmluvného formulara uver vo
vySke 1.050,- eur s tym, Ze Uver bude splacat v 36 splatkach vzdy k 19. diiu mesiaca po 59,61 eur,
pricom poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov mala predstavovat 600,87 eur. Formular Zalovany
podpisal dfia 12.07.2010. Na formulare sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere
s vyslovnym oznadenim ,nevypifiat®, z ktorého bodu vyplyva schvalena vyska Gverového limitu 1.050,-
eur s podmienkami splacania po dobu 36 mesiacov v 19. defi mesiaca po 59,61 eur s tym Ze poskytnuta
Ciastka pefiaznych prostriedkov predstavuje sumu 600,87 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov -
RPMN za uver bola vygislena na 68,54 %. Zalobca formular podpisal diia 13.07.2010, preukazatelne
do formulara dopinal nové udaje, po podpisani formuléara Zalovanym.

Zalobca zéroven dria 13.07.2010 vystavil aj dokument s nazvom ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX*, z ktorého vyplyvaju udaje zo zmluvného
formulara, dalej udaje k schvalenej vyske revolvingu - 1.050,- eur, vy8ka splatok revolvingového uveru,
RPMN, odplata za poskytnutie sluzby 156,02 eur, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom
uvere - 13.07.2010 a datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere - 13.07.2010.

Podla predloZzenej ,Karty klienta“ k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2015 Zalovany od 19.08.2010
do 19.03.2013 splatil 32 splatok po 59,61 eur, vyplata na uver (1.050,- eur) z tejto karty nevyplyva.

Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zéakon &. 40/1964 Zb. - OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prvd OZ v€asné prijatie navrhu nadobuda uc¢innost okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Zalobca ma (aj mal) v predmete svojej &innosti okrem inych tiez poskytovanie Gverov nebankovym
spbsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze bol dodavatelom a zarover veritefom v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods. 3
0Z, pretozZe tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela ako vyplyva z § 52 ods. 4 OZ aj z § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,



tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazal
Ziadnymi dokazmi.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla §
52 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade by teda malo ist (podla obsahu Ziadosti a tieZ podla Zaloby) o zmluvu spotrebitelsku
a naviac o zmluvu o spotrebitelskom uvere. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy
a obsahu zmluvnych (v8eobecnych) dojednani, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ako veritel mal pozi¢at
Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany sa mal zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda
o docasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela -
dodavatela a ob€ana - spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu
nielen zakonnej uprave podfa OZ, ale tiez zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch &.
129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (ZSU). Spotrebitelskym tverom je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci. Tu touto formou ma byt, podla tvrdenia Zalobcu,
zmluva o revolvingovom Gvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifat zakonom
dané podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ, ale aj ZSU. Zmluva o spotrebitelskom
avere podla ZSU musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z predloZenej listiny (zmluvného formulara) vSak mozno bez pochyb ustalit’ iba to, Ze Zalovany pozZiadal
dna 12.07.2010 o uver vo vySke 1.050,- eur, Zalobca v8ak do formulara dopisal dalSie, zhodné aj
nezhodné udaje (Udaj o predpokladanej RPMN je odlisny). Je jednoznacné, Ze v pripade doplfiovania
udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktory mal Zalovany prijat’ a kedZe
zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu
zmluvy, Zalovany mal formular opat’ opatrit' svojim podpisom a nasledne rovnopis dorudit do dispozicie
Zalobcovi. V danom pripade vSak tento postup nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zakonom
vyzadovanu pisomnu formu a preto sud uzavrel, Ze zmluva je neplatna a plnenie, ktoré ma Zalovany
vratit, mozno preto uplathovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup taky,
Ze 1./ diznik vyplni ziadost/zmluvu, bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie je vyplnena
v bode 6, pri ktorom je uvedena poznamka ,nevypifiajte*, 2./ takto podpisana a v bode 6 nevyplnena
zmluva ide Zalobcovi, aby posudil, &i Zziadosti diZznika vyhovie alebo nie a v akej vySke, 3./ Zalobca ako
dodavatel a veritel v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diZznika, 4./ po vyhodnoteni, ked Zalobca
do Ziadosti/zmluvy zapracoval moznost zniZenia a vykonania aj inych zmien, bez toho, aby to bolo
povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre dlznika, podpiSe ziadost/zmluvu
a nasledne 5./ tieto listiny zasiela diznikovi. Z tohto postupu vyplyva, Ze spotrebitel, a teda aj Zalovany
vlastne najprv podpi$e ziadost/zmluvu, kedy v8ak nie je vébec zrejmé a jednoznaéné, jasné a urcité,
¢i sumu, aku uviedol v Ziadosti, aj fakticky dostane. Naviac, samotny Zalobca do zmluvnych dojednani
zapracoval text o tom, Ze takto vyplnena a Zalovanym podpisana ziadost/zmluva sa povaZzuje iba za
navrh (bod 2.1. zmluvnych dojednani). Zalobca ako veritel si vyhradil pravo Ziadost diZznika posudit a
pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit iné parametre. V tomto smere by takéto dojednanie
samo o sebe nebolo v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi a ani s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodu. Zalobca v$ak zapracoval do zmluvy dojednania, Ze takéto zmeny moze
urobit’ jednostranne, nezavisle od véle spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost
spotrebitel, teda aj Zalovany sa k tomu vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, i podpiSe alebo nie takyto
navrh zmluvy, ktory mu predlozil veritel ako dodavatel. Do zmluvy (do jej zmluvnych dojednani, tzv.
vSeobecnych zmluvnych podmienok) dokonca zapracoval suhlas diznika, Ze s oznamenim o schvaleni
Uveru bude oboznameny po jeho odoslani Zalobcom Zalovanému (ale az potom, o uz ziadost/zmluvu
Zalovany podpisal). Takze s obsahom oznadmenia by sa mal diZznik oboznamit’ podla dojednani v zmluve
az po tom, ¢o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednozna&ne koncipované v prospech
vyluéne jednej strany - dodavatela na ukor a v neprospech diZznika - spotrebitela, ktorého takymito
dojednaniami zbavuju jeho prava slobodného rozhodnutia & podmienky, ktoré mu dodavatel oznami
dodato&ne prijme alebo nie a zavazuju ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia
a vble tymito dojednaniami. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s
dobrymi mravmi, ale aj rozpore so zakonom. Ide o neplatnost absolutnu. Na dévod absolutnej neplatnosti
musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti, bez ohfadu na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. D6vodom
absolutnej neplatnosti zmluvy je tiez skuto€nost, Ze Zalobcom vypracované zmluvné dojednania, ktoré
obsahuju aj postup veritela ohladne uzavretia zmluvy a tiez prehlasenia dlZznika a jeho suhlasy, su pisané
drobnym a tazko Citatelnym pismom, Ze je prakticky nemozné a vylu¢ené sa s nimi riadne oboznamit' a
posudit’ ich obsah a spdsobuje to neurcitost’ a nezrozumitefnost (¢o je dbvodom absolutnej neplatnosti),
na ktoru, ako uz bolo uvedené, musi sud prihliadnut bez ohfadu na to, &i sa jej niekto dovolal alebo nie.

V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. Ide o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa povazuje
za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci Zalobca dopinal udaje v zmluvnom formulére
(bez ohladu na to, i sa zhoduju s udajmi uvadzanymi zalovanym). Z toho vyplyva, Ze navrh Zalovaného
odmietol, v zmysle § 44 ods. 2 OZ. Mala preto nasledovat dalSia faza, a to prijatie takto zmeneného,
teda nového navrhu zo strany Zalobcu Zalovanym. Aby doslo k platnému uzavretiu (pisomnej) zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, mal byt taky ndvrh Zalobcu prijaty a podpisany Zalovanym ako druhou zmluvnou
stranou opéatovne. V danom pripade takto postupované nebolo. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitefskom (revolvingovom) Uvere, z ktorej by si potom
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého uveru aj s urokmi a pripadne s poplatkami,
zmluvnou odmenou, zmluvnou pokutou.

D4 sa len predpokladat, Ze Zalobca urcité plnenie Zalovanému poskytol. Malo ist o sumu 1.050,- eur ako
uverovy limit. Takuto sumu by tak Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. O tito sumu sa zmensil majetok Zalobcu v prospech Zalovaného. Zalovany véak Zalobcovi
(pred podanim zaloby) vratil na poskytnutych pefiaznych prostriedkoch sumu 1.907,52 eur, ako vyplyva
z Karty klienta (32 splatok x 59,61 eur = 1.907,52 eur),. Zaloba teda nebola podana dévodne, narok
Zalobcu nie je opravneny a preto sud Zalobu zamietol.

Zaverom sud cituje z rozsudku KS Zilina zo diia 16.12.2014, sp.zn. 5C0/623/2014:

Uverova zmluva je dvojstranny Ukon, na zéklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vole zulastnenych osob.



Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade
ide o nepochybne spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN. Z
dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora skuto&nost’ spochybnena nebola, vyplyva, Ze
vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je
irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodnéa alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze
navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola
v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy, a
preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2 a to, Ze prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v preskimavanej veci neslo. Z uvedenych dévodov
dojednanie o RPMN nemoZzZno povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna
akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

V pripade iného nazoru sa konajici sud stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym
sudom CR v naleze sp. zn. I. US 3512/2011 z 11. novembra 2013 a to, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovietkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak neméZzu sluzit na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovskéa dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. KedZe uverova
zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuje (Je obsiahnuta v § 1, 2 Hlavy 14 Uverovych zmluvnych
podmienok), aj v tejto €asti sid narok zalobcu zamietol (detto: rozhodnutia Krajsky sud Trnava 9Co
401/20112, 23 Co 354/2013, Krajsky sud Zilina 6Co 126/2012).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovany ako uspesny ucastnik konania ma
pravo na nahradu trov voci Zzalobcovi, Ziadne si v8ak v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre odporcu, nakolko sa svojho prava na pojednavani
vzdal. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatela do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



