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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25 proti odporcovi: V. 8., Z.. XX XXXX, B. S., U.. E.Q. XXXX/X, o zaplatenie 823,02 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym stdu 31.3.2015 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 823,02 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh
odoévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlZznikom dha 7.5.2011 dverova zmluvu ¢&.
4205022498. Sucastou ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru €. 6210100752 a neoddelitefnou
sucastou Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.(dalej len ,UZP*).
Odporca zéroven obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnu sucast UZ aj Prirucku pre drzitela,
ktorej si¢astou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy a zmluvnych podmienok
potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovhako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou,
ktorej sugastou bol aj sadzobnik. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit’ Zalobcovi poskytnuty Gver.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a v&asnému splacaniu
poskytnutého uveru a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeSkania tak, ako je to
uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. Prostrednictvom uverovej karty Zalovany Cerpal poskytnuty
revolvingovy uver spolu vo vyske 1329,62 Eur a Zalobcovi vratil len 506,60 Eur. Zalovany bol Zalobcom
vyzvany listom z 28.6.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1657,64 Eur.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal dfia 24.4.2015 platobny rozkaz, proti ktorému v zkonnej
lehote podal zalovany odpor s odévodnenim, Ze v predmetnej veci bol 21.5.2015 predvolany k sudcovi
JUDr. Karaffovi a on mu povolil tato diZzobu splacat’ po 20,- Eur. bol to telefén, ktory kupil na splatky a
z&roven mu pravny zastupca Zalobcu zasielal tie isté spisy na vymahanie tej istej pohladavky.

Drfa 10.2.2016 sud vyzval zalobcu cestou pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni sudu uviedol, z
akého dévodu predmetom konania je Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania 7.5.2012
€. 4205022498, ktora bola postupena spolo¢nosti AB1B.V. na zaklade zmluvy z 28.6.2013. Predmetna
spolognost 26.11.2014 podala Zalobu proti V. S.I., Z.. X.X.XXXX, K. B. U.. E..Q. XXXX/X, Sala o
zaplatenie 332,10 Eur s prisluSenstvom na tunajsi sud, ktoré konanie sa viedlo sp. zn. 8C/199/2015 a
v predmetnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade zaslaného vypisu Eerpania splatok a uhrad



Zalobca tvrdi, Ze vySka uveru je v sume 1350,-Eur avSak v zmysle predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze celkova vyska uveru je 299,-Eur.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie nedostavili, ich nepritomnost
ospravedInil pravny zastupca, priCom suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa
na pojednavanie nedostavil, neu€ast osporavedinil. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101
O.s.p. bez uc&asti ucastnikov konania, pri€om prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené
navrhovatelfom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela a s listinnym dékazmi
predlozenymi navrhovatelom - Gverovou zmluvou €. 4205022498 z 7.5.2012, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., sadzobnikom poplatkov a odmien, vyzvou k
splateniu celého uveru z Uverovej zmluvy 4205022498, podacim harkom, vypisom &erpania, splatok a
uhrad, predzZalobnou vyzvou zo diia 25.11.2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 21.5.2015 &.k. 8C/199/2015-38 sud schvali zmier medzi u€astnikmi
konania, predmetom ktorého bola pohladavka Zalobcu postipena na spolo&nost AB 1B.V. vo vyske
332,10 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v splatkach vo vySke 20,- Eur. predmetom konania bola
pohfadavka z Uverovej zmluvy €. 4205022498 zo dna 7.5.2012.

Sud zistil, Ze k ndvrhu Zalobca pripojil Uverovu zmluvy €. 4205022498 zo dia 7.5.2012predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru Zalobcom Zalovanému vo vyske 299,- Eur na nakup tovaru Samsung.
PredloZzené uverové zmluvné podmienky predstavuju rozsiahly 5 stranovy dokument. Tento dokument
nie je podpisany zmluvnymi stranami.

Podla Hlavy 8 UP, § 1 zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy o RU. Klient je
opravneny ¢erpat RU opakovane, prostrednictvom karty za podmienok stanovenych v tychto UP. §3
Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamihom aktivacie karty. Ak nie je karta riadne
a v€as aktivovana v lehote 3 mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim tejto lehoty je Spolo€nost
opravnena vykonat blokaciu karty. § 4 Zmluvné strany si dohodli uverovy ramec 500,- Eur.

Listinou zo dha 28.6.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru &erpaného na zaklade
uveru €. 6210100752 poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4205022498 v désledku omeskania
Zalovaného s Uhradou zavazkov, a to najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy na ucet Zalobcu.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze na meno Zalovaného bola vyska averu 1350,- Eur zo
zmluvy podpisanej dfia 7.5.2012 uskuto¢nenych niekolko vyberov. Podla zmluvnych podmienok, ktoré
neboli Zalovanym podpisané iSlo pravdepodobne o vybery s kartou.

Zalobca na vyzvu stdu nereagoval, ktorou sa dotazoval vysvetlenia preco je vyska Gveru 1350,- Eur,
ked v zmluve bol tver 299,- Eur a v VOP averovy ramec 500,- Eur. z podaného odporu Zalovanym je
zrejmé, Ze si je vedomi len dlhu v spojitosti so zakupenim telefénu na splatky .

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ G&inného ku dfiu uzatvoreniu zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obclianskeho zdkonnika v zneni ulinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud nemal za preukdzané Ze doslo zo strany Zalovaného k doruceniu karty a jej naslednej aktivacie.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
sud nevyhovel Zalobe, ked vykonanym dokazovanim nemal preukézani jej dévodnost. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze u&astnici konania uzatvorili zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej by Zalobca poskytol Zalovanému uUverovy ramec a Zalovany by €erpal finanéné
prostriedky Zalobcu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a Zalovanému,
ktory mal v konani Uspech, by priznal pind nahradu trov konania. Zalovanému vs$ak trovy konania
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



