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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéovita, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
16.maja 2016, v trestnej veci obvineného F. S.V., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. , o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.5.2016 sp.zn. 5 T/42/2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamieta ziadost obvineného F. S. o prepustenie z vazby na slobodu s
tym, ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism.b) Tr.por.neprijima pisomny sflub obvineného F. S. na nahradenie vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradzuje vazbu obvineného F. S. dohladom proba¢ného a
mediacného Uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 79 ods. 3 Tr. por., s pouZitim § 72 ods.
1 pism. b) Tr. por. prepustil obvineného F. S. z vazby ihned na slobodu pri trvani vazobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nahradil vdzbu obvineného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozZil obvinenému povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu,
ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por., § 82 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému primerané obmedzenia a povinnosti, a
to zakaz navstevy reStauracnych a pohostinskych zariadeni alebo inych obdobnych zariadeni za u&elom
pozivania alkoholickych napojov, zadkaz pozivania alkoholu a povinnost’ podrobit sa protialkoholickému
lieCeniu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o vysluchu obvineného, podal staznost
okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator poukazal na to, Ze u obvineného bolo
zistené tretie Stadium chronického alkoholizmu, pri€om ide o rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu s
poruchami spravania a agresivitou v stave opitosti a preto méa zato, Ze obvineny po prepusteni z vazby



na slobodu bude i nadalej pokraCovat v pachani nasilnej trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu vodi
svojej manzZelke. Tato obava je zvyraznena aj tym, Ze obvineny manzelke uz v minulosti sa vyhrazal, Zze
ked jeho konanie voci nej ohlasi na policiu, najprv urobi nie€o jej a potom aj sebe. Okresny sud neuloZil
obvinenému obmedzenie, a to zadkaz umyselne sa pribliZit ku poSkodenej na vzdialenost mensiu ako
5 metrov, a teda mozno dévodne predpokladat, Ze obvineny po prepusteni z vazby sa opatovne vrati
do spolo€nej domacnosti s poskodenou. Navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a
vo veci sam rozhodol tak, Ze obvineného F. S. ponecha vo vazbe a to z dovodu vazby podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., zamietne jeho Ziadost o prepustenie z vazby a neprijme pisomny sfub obvineného
k nahradeniu vazby.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dna 19.4.2016 podala obZalobu na obvineného
F. S. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu, ktory pravne posudila ako precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak.

Obvineny F. S. diia 29.3.2016 podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu s tym, Ze navrhol prijat
pisomny slub na nahradenie vazby. K Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu sa vyjadril
okresny prokurator a to tak, Ze obvineny pravidelne uzival alkoholické napoje, pod ich vplyvom po dihSiu
dobu slovne aj fyzicky napadal svoju manzelku v spolo¢nej domacnosti takym spdsobom, Ze to u nej
vzbudilo obavu o Zivot a zdravie. Tiez jej povedal, Ze ked jeho konanie ohlasi na policiu, najprv urobi
nie€o jej a potom aj sebe. Prokurator poukazal na skuto€nost, Ze obvineny sa podobného nasilného
konania vo&i poSkodenej dopustil aj vo februari 2015, pricom tato trestna vec bola vtedy postupena
na prejednanie priestupku. Navrhol, aby sudca pre pripravné konanie Ziadost obvineného F. S. o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol, neprijal poniknuty pisomny slub k nahradeniu vazby, lebo
tento nie je dostatocCny.

K Ziadosti o prepustenie z vazby a nahradenie vazby vypoc€ul samosudca okresného sudu obvineného
F. S. dia 6.5.2016 uz po podani obzaloby. Obvineny F. S. zotrval na Ziadosti o prepustenie z
vazby, ako aj na nahrade vazby jeho pisomnym slubom a dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. Poukazoval na to, Ze pocas vazby ho manzelka navstevuje, pred vzatim do vazby opravoval
strechy a vypil si len vtedy, ked mal volno. Suhlasil s navrhom znalcov na ulozenie protialkoholického
ambulantného lie€enia a je ochotny sa mu podrobit.

Prokuratorka po vysluchu obvineného navrhla jeho Ziadost o prepustenie z vazby zamietnut, neprijat
jeho pisomny sfub a poukazovala, Ze obvineny pachal trestnu ¢innost dlhSiu dobu. Obhajca obvineného
navrhol Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu vyhoviet, nahradit vazbu ponukanymi
institatmi. Poukazoval na to, Ze obvineny doposial sudne trestany nebol a v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa prihlasi na protialkoholicku lieCbu.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany, s prihliadnutim na mensiu zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, ako aj na doterajsiu
dizku vazby obvineného od 3.1.2016 dalsie trvanie vézby obvineného nie je potrebné a vézba moze
byt nahradena pisomnym sflubom obvineného a dohfadom proba&ného a mediacného uradnika nad
obvinenym za su€asného uloZenia povinnosti a obmedzeni, a to zdkazu navstevy restauraénych a
pohostinskych zariadeni, alebo inych obdobnych zariadeni za u€elom poZzivania alkoholickych napojov,
zakazu pozivania alkoholu a povinnosti podrobit’ sa protialkoholickému lieceniu.

Z predloZeného vysetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze manzelka obvineného F. S. uz
podavala oznamenie voc&i svojmu manzelovi F. S. za skutok zo dfa 8.2.2015, o ktorom bolo rozhodnuté
tak, Ze vec bola postupena na prejednanie priestupku. V suvislosti s tymto skutkom bol F. S.
privezeny na psychiatrické oddelenie do VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Levodi pre agresivne
spravanie. Zaver lekarov bol prisna abstinencia od alkoholu a poruchy psychiky a spravania zapri€inené
naduzivanim alkoholu, syndrém zavislosti, agresivne spravanie, vyhraZzky a emocne nestabiln porucha
osobnosti. DoZadoval sa prepustenia a tak bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti v doprovode



prisludnikov policie po podpisani negativneho reverzu do ambulantnej starostlivosti dha 11.2.2015. Z
uradného zaznamu zalozeného v trestnom spise na ¢&l. 44, 45 krajsky sud zistil, Ze policajna hliadka
ho vykazala zo spoloéného obydlia, pretoZe bolo mozné oCakavat utok na Zivot a zdravie ohrozene;j
osoby, a to jeho manzelky F. S. na dobu 48 hodin. Po skutku zo dria 8.2.2015 obvineny Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou F. S. a synom A..

Zo svedeckej vypovedi S. S. (brata obvineného) zo dna 25.2.2016 vyplyva, Ze tento v podstate
potvrdzuje vypoved poskodenej F. S. . Po prvom oznameni sa ni¢ nedialo a jeho brat si myslel, Ze si
mdze robit’ o chce a tak sa ku svojej manzelke spraval eSte horSie. Pocas vazby poSkodena F. S. jeho
brata navstevuje a povedala im, Ze aj poCas navstevy vo vazbe sa jej F. S. vyhrazal, aby si zaplatila to,
kde ho dostala a on na Ziadne lieCenie nepéjde, bude si pit, kedy on chce. Neprejavil Ziadnu litost a
ani ospravedinenie. Svedok poznamenal, Ze jeho brat ma pravidelné okna a vébec si nepamata, €o sa
stalo. Ked m4 viac vypité, je mimo.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. lvici Mitrikovej -
Kmecovej vyplyva zaver, Ze u obvineného zistila viacroény nadmerny konzum alkoholu zo zavislostou,
stratu kontroly, alkoholické okienka. U obvineného ide o tretie Stadium chronického alkoholizmu,
racionalizaciu a bagatelizaciu konzumu alkoholu, poruchy spravania v stave opitosti s heteroagresivitou
pri minimalnom podnete, vyhrazky v stave opitosti. Obvineny ku konzumu alkoholu je nekriticky, formalne
suhlasi len s ambulantnou formou protialkoholického lie€enia, hoci by bola vhodnejSia ustavna forma.

Nadriadeny sud sa stotoZnil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pokial ide o dévodnost’ vznesenia
obvinenia a dévod vazby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. aj v tomto Stadiu trestného
konania. NestotozZnil sa v8ak s tym, Ze je mozné nahradit vdzbu obvineného pisomnym sfubom
obvineného, dohladom proba&ného a mediacného uradnika nad obvinenym a uloZzenymi obmedzeniami
a povinnostami v zmysle rozhodnutia okresného sudu, a to preto, lebo u obvineného sa jedna o tretie
Stadium chronického alkoholizmu, pod vplyvom alkoholizmu aj pri minimalnom podnete je agresivny
voci svojej manzelke, byva spolu s manzelkou v spolo¢nej domacnosti a k pozivaniu alkoholu je
nekriticky. Ani poCas doby doterajSieho vykonu vazby nezaujal k svojmu konaniu kriticky postoj. Pisomny
sfub obvineného, dohlad probacného a mediacného uradnika nad obvinenym spolu s obmedzeniami
a povinnostami, ako ich vymedzil okresny sud podla nazoru nadriadeného sudu, vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu nie su dostato&né a nedavaju racionalne dévody na
eliminovanie konkrétnych skuto¢nosti oddévodriujucich obavu, Ze obvineny F. S. pri prepusteni z vazby
na slobodu by nepokraCoval v trestnej €innosti a preto nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a
sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



