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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok pravne zast
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporkyni: L. S., B.. XX.XX.XXXX, X.
W.. W. XXXX/X, XXX XX O., prechodne bytom B. X, ob&an SR, o zaplatenie 617,25 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 617,25 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roc¢ne od 28.01.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 27,30 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 86,44 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Gislo :
SK3X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, ktoré sumy sud povoluje odporcovi splacat v
splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po¢nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie s tym, Zze odporca bude
najskoér splacat istinu, nasledne uroky z omeskania a trovy konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 766,83 eur s prisl., nakofko dria 23.03.2012
uzatvoril s odporcom Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi sumu 1371,66 eur.
Odporca sa zaviazal p6zi¢ku splatit v 10 mesaénych splatkach po 123,45 eur, doteraz v3ak uhradil sumu
754,41 eur. Odporca porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, preto navrhovatel listom
zo dna 19.01.2013 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok, ¢o odporca doteraz neuhradil

a celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 766,83 eur.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any 5C/15/2016-27 zo dha 16.05.2016, sud konanie v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 149,58 eur zastavil.

Navrhovatefl a jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezucastnili, boli riadne predvolani, pisomne sa
ospravedInili, preto sud podfa §-u 101 ods. 2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si bral pézi¢ku na kupu bicykla. Potom priSiel o pracu a nemal to
z ¢oho splacat. Aj sa viackrat stahoval tak stratil doklady k tejto p6zicke. Teraz pracuje v Decodome,

zarobi cca 450 eur, prechodne byva u rodiov - B. &. 1, ktorym dava vyplatu. Iné pdziéky nema. Ziadal,
aby mu sud povolil dlh splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s predlozenou Zmluvou o poskytnuti
bezulelovej pdzicky €l. 3, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami €&l. 4, PredZalobnou upomienkou é&l.
5, Doru€enkou &l. 6, Prehfadom splatok a uhrad €l. 7, Specifikaciou pohladavky €l. 23-24, pri¢om zistil

nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:



Zo Zmluvy o poskytnuti internetovej p6zi¢ky na kupu tovaru - Sportovych potrieb - bicykla vyplyva, Ze
odporca a navrhovatel diia 23.03.2012 uzatvorili uvedend zmluvu, na zéklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta pézicka v celkovej vySke vratane nakladov 1.234,50 eur, ktoru sa zaviazal splacat v 10
splatkach po 123,45 eur mesacne. Kupna cena bicykla bola 1.199 eur, akontacia 137,16 eur, ro¢na
urokova sadzba 39,90%, p6zicka (finan€né plnenie) - 1.061,84 eur, priemerna hodnota RPMN - 41,82%,
RPMN 39,9 %, celkové naklady spotrebitefa 172,66 eur, termin kone¢nej splatnosti 1/2013.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze odporca pdziCku nesplacal riadne a v€as a navrhovatel dfia
19.01.2013 vyzval odporcu zaplatit' celu istinu - vSetky splatky jednorazovo okamZite, najneskér do 3 dni
od doruc¢enia upomienky. Odporca zo zostatku dlhu po odstipeni od zmluvy navrhovatelovi neuhradil

Ziadnu sumu.

Z podania navrhovatela - z prehladu splatok klienta sud zistil, Ze na ucte ktorého majitefom je odporca,
je vykazovany debetny zostatok od 30.11.2015 v sume 766,73 eur.

Z podania navrhovatela zo dha 13.05.2016 vyplyva, Ze pohladavka navrhovatela pozostava z
nezaplatenej €asti uveru, nakolko odporcovi bol poskytnuty uver 1061,84 eur, ktory sa zaviazal splatit’ v
10 splatkach po 123,45 eur mesacne, t.j. celkom 1234,50 eur. Odporca do podania navrhu uhradil sumu
617,25 eur. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 617,25 eur a diznych pokut uétovanych v
zmysle ust. &l. 11 bol 12.2, VSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy v sume 149,58 eur, ktoré odporca
doposial neuhradil.

Uznesenim €. k. 5C/16/2015-27 zo dna 16.05.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 149,58 eur zastavil, nakofko navrhovatel v tejto Casti svoj navrh zobral spat.

Podla §-u 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods.3 pism.a/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla ods.4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ods. 2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.



Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla €l. 5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods.2.

Podla €&l. 6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 617,25 eur s prisl. je dovodny. Je nesporné, Ze uc€astnici uzavreli dha 23.03.2012 Zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na kupu tovaru -bicykla odporcovi v sume 1061,84
eur, a kedZe ide o zmluvu spotrebitel'sku, preto je nutné tuto posudzovat v sulade s ustanovenim §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitefskd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa za nekalu povaZuje zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom
podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania a s poukazom nato, ze odporca pohladavku navrhovatela v
sume 617,25 eur uznal ¢o do zakladu aj vySky vyhovel navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy
617,25 eur a su€asne priznal navrhovatelovi roény Urok z omeskania 8,75% urok zo sumy 617,25 od
28.01.2013, t.j. odo dfia , kedy sa odporca dostal do omeskania s platenim dlhu do zaplatenia v zmysle
§-u 517 ods. 1, 2 OZ, ked povazoval v tejto Casti navrh za dévodny.

Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 149,58 eur, v tejto €asti bolo konanie uz zastavené.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi pefiazné plnenie spolu s trovami konania splacat v mesaénych splatkach po 100
eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie, ked odporca pracuje so zarobkom 450 eur
mesacne a byva u rodicov, ktorym prispieva na domacnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 2 veta prva a §-u 142 ods. 1 OSP a
navrhovatefovi, ktory v Casti o zaplatenie sumy 149,58 eur spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, preto v tejto Casti by mal odporca pravo na nahradu trov konania a v &asti o zaplatenie
sumy 617,25 eur bol navrhovatel v konani UspesSny a méa pravo na nahradu trov konania v tejto ¢asti ,
preto celkovy uspech navrhovatela je 80 %, sud mu preto priznal 60 % -tnu (80%- 20% Uspech odporcu)
nahradu trov konania v sume 27,30 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za podany
navrh v sume 45,50 eur, a 60% -tnu nahradu na trov pravneho zastupenia v sume 86,44 eur, ktoré
navrhovatelovi vznikli spolu v sume 144,07 eur, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej pomoci a 51,45
eur - prevzatie a priprava zastupenia , - pisomné podanie na sud, 2x 51,45 eur +2x rezijny pausal a
8,58 eur + 20% DPH 12,01 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



