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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatela: AB. 2 B. V., Strawinskylaan 933, Amsterdam,
Holandskeé kralovstvo, registracné €islo: 572 79 667, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, proti odporkyni: W. A., nar. XX.
XX. XXXX, D. N. V. X, N., zastupenej opatrovnickou H. O., pracovni¢kou Okresného sudu N. L., o
zaplatenie 476,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/85/2015-70 zo dha 13.
11. 2015 tak, Zze spravne ma zahlavie zniet:

,Okresny sud Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatela: AB. 2 B. V., Strawinskylaan 933, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA  s.r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, proti odporkyni: W. A_, D..
XX XX, XXXX, D. N. V. X, N., zastupenej opatrovnickou H. O., pracovnit¢kou Okresného sudu N. L.,
o zaplatenie 476,77 eur s prisluSenstvom, takto*

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 52C/85/2015-70 zo dia 13. 11. 2015 bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 402,72 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

V zahlavi predmetného rozsudku bol z dovodu zrejmej nespravnosti nespravne oznaceny navrhovatel
LAB 1 B. V.“ hoci spravne mal byt uvedené oznacenie navrhovatela ,AB 2 B. V.“ tak ako to vyplyva z
navrhu na zaCatie konania. Zaroven bolo nespravne uvedené registraéné €islo navrhovatela ,560 07
043,“ namiesto spravneho ,572 79 667

Podanim zo dfia 12. 05. 2016 navrhovatel poZiadal o opravu uvedenych zrejmych nespravnosti.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pri vyhotoveni predmetného rozsudku do$lo k zrejmym nespravnostiam,

sud v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. danu zrejmu nespravnost opravil. Vo zvysku zostava predmetny
rozsudok nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



