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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v
zastupeni doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, v konani
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

sid zalobu zamieta,

ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim, sp. zn. 17C 428/2012-75 Okresny sud Pre3ov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
14.10.2015 bola vec pdvodne podana na Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C
432/2012 podana dia 27.9.2012, vyliéena na samostatné konanie. Zalobca sa touto Zalobou doméha
nahrady Skody 175 Eur a nemajetkovej ujmy 276,60 Eur z dévodu, Ze Zalovany: Slovenska republika
a jej menom Ministerstvo spravodlivosti SR je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case, postupoval s prietahmi, nesustredene a k
vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dihej dobe. Tento spésob hodnoti Zalobca ako
nespravny, so zbyto€nymi prietahmi, v rozpore so zakonom. Necinnost exeku€ného sudu je ni¢im
neospravedInitelna, lebo pocas tohto obdobia nevykonaval také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zzalobca nachadzal. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja sa
dozvedel az z doru€enia uznesenia sudu zo dfia 19.3.2010 o zmene exekutora. K
podaniu navrhu na zmenu exekutora pristupil z dévodu straty dévery k exekutorovi, najma pre jeho
neefektivne a neudinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane jeho zaujmu a kedZe
exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora ne€inny, musel toto obdobie
prekryt’ svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohfadavky, jej zabezpelenia usmerfovanim
exekutora a dalSich u€astnych organov, spravou a udrzatelnostou pohladavky prostrednictvom ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému
v sume 70 Eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému vynaloZil 40 Eur, na administraciu listin,
a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom 50 Eur, poStovné a telekomunikaéné vydaje 15 Eur.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody v peniazoch vo vyske 175 Eur. Majetkovéa ujmy predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
mu nemb&ze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavézkového zmluvného vztahu. Dal$im uplatnenym narokom je nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Zze marnym plynutim ¢asu boli redlne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymézZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu viacerych rizik, t.j. Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
dojde k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, pripade insolvencii
povinného.

Zaroven skorym rozhodnutim exekucného sudu v zakonnej lehote mohol véas, efektivne a ucinne
uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitefnosti svojej pohladavky.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav so zdbéraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. S poukazom na uvedené
mozno konstatovat Uplne zbytoéné a pravne nezddvodnitefné Casové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu, ktoré spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik
dalSich planovanych podnikatefskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu.
Napokon nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané stazovatelom nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov za
urcité obdobie, t. j. 663,88 Eur za rok: 12 mesiacov = 55,32 Eur za mesiac, pri ne€innosti viac ako 162
dni je to suma 276 Eur.

V pdvodne podanej Zalobe, sp. zn. 4C 434/2012 uviedol, Ze po prijati navrhu na
vykonanie exekucie jej sudny exekutor pridelil znacku Ex X XXX/XXXX a poverenim exeku¢ného sudu
€. XXXXXXXXXX udelil poverenie exekutorovi k vykonu exekucie. O zmene exekutora, o ktoru Ziadal,
sud nerozhodol v 30 - driovej lehote, &im porusil zakon.

Zalovany Ziada Zalobu zamietnut. Namietal procesné pochybenia na strane Zalobcu, ktory v Zalobe
neuvadza spisovu znacku prislusného konania, ktoré je vedené na sude, priCom chybaju relevantne
udaje, ako datum doruéenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a
datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vSeobecnosti dalej namietal, Ze Zalobca nepredloZil
ani jeden relevantny dokaz, ktorym by preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania,
vznik skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice Cast dokazov uviedol najma
odkazom na exekucné spisy, v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud hoci dékazné
bremeno méa znasat' sam. Tvrdenia Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovej znacke v
namietanom exeku¢nom konani sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho
tvrdenia, prifom neoznacenie spisovej znatky exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu
Uradnému postupu zo strany exekuéného sidu bol jeden z dévodov, pre ktory Ustavny sud Slovenskej
republiky odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav necinnostou
exekuéného sudu, prikladmo pod sp. znackou Il. US 211/2012, IV US 366/2012, IV US 374/2012.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze nie je splnena ani zakladna podmienka pre
moznost vyhoviet podanej Zalobe v zmysle Zakona 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom Statu, po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti Zalobcu. Diia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie nahrady Skody a vzhladom na skuto€nost, Ze uz dia 27.9.2012
bola doru€ena sudu Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty ale
skor, priom z ustanoveni § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny
sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti
6 mesiacov odo dha prijatia jeho Ziadosti. PredbeZné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou
podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut’ ob¢ianske sudne konanie. S poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cz 38/76, preto mé za to, Ze ide pred&asne
uplatneny narok. Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti o predbezné prerokovanie
predmetnych narokov, avSak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit' ani prislusné
navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne oznamit datumy, kedy
sa Zalobca dozvedel o 8kode, vratane dokladov preukazujucich vyc€islenie majetkovej Skody, &i iné



skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku. Nakolko neposkytol Ziadnu suéinnost pri predbeznom
prerokovani podanych Ziadosti, zmaril tym akukolvek moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu
8kody o €o sdm poZiadal, nepovazuje tento za predbezne prerokovany v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
Zakona 514/2003 Z.z.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpovedd za 8kodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K otazke nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote plati, Ze
vieobecnym predpokladom na zmenu sidneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je
zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora
predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy€islenie jeho doterajsich trov
(kedZe suCasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni
aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti 0 zmene a doplneni daldich zdkonov. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla
odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora. ktoru bol vykonanim exekuicie pévodne poverenu).

Mozno pripustit, Ze v niektorom pripade mohol exeku¢ny sud rozhodnut’ o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od dorucenia takéhoto
navrhu, najma v pripade, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnd sucinnost; v
takom pripade exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zdkonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o
navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol
aj o trovach exekucie povodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému siudnemu exekutorovi
exekuény spis povodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v pripadoch podozrenia,
Ze exekucny sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zzalobcovi
ni¢ nebranilo vyuZzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby, bolo podanie staznosti predsedovi
prisludného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3
ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok
napravy nevyuZzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ustanovenia § 415 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik®),
kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku (kedZze podla tvrdenia Zalobcu ku $kode/
nemajetkovej ujme malo déjst tym, Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom ustanovenej lehote). Okrem toho Zalovany poukézal na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. |.
US 16/02, ktora konétatuje, Ze ,Pri posudeni, &i doslo alebo nedo$lo k poru$eniu prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré s uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. II. US
64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zdkone. S ohfadom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v
zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pédvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.



Zalovany poukéazal na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze
pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst’ k vzniku Ziadnej materialnej

Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal
poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.
Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1. 1. 2013) pri

posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiku o Ustavne;
staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajucu v existencii prietahov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a
postup sudu (napr. |. US 41/02). Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na
podklade ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sidu  z hfadiska vzniku zbyto&nych
prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu instanéného
principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov 0 nahradu Skody su v prvom
stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). Teda v pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny
subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho
nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vy3Sieho stupfia by bol v takomto
pripade preskiumavany sudom nizZSieho stupria, o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze
konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sid SR. Aj zrozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu SR, z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona ¢&. 238/2003 Z.z.. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze Ustavnu staznost mdze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vietky
opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle
uvedeného, pokial by bolo mozné konstatovat' existenciu prietahov a nahradit nemajetkovd ujmu na
zéaklade rozhodnutia véeobecného sidu podlia zékona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o]
takomto naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne
nedomahala tohto naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku
napravy). AvSak vzhladom na to, Ze Ustavny sud SR skima porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skiumania, &i bol narok predtym uplatneny
podla zakona &. 514/2003 Z. z.), je zrejmé, Ze vdeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani a



priznat’ za ne nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je preukézana existenciu
prietahov v konani.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dnfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut' Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom,
Ze okresny sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na
uplatnenie tohto naroku (preml&acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu rozhodnutia o zmene
sudneho exekutora (od skonéenia namietanych prietahov v konani). Vzhfadom na uvedené Zalovany
vzniesol namietku premli€ania, ak doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora pred
driom 23. 4. 2009 (t. j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanému doruené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku).

Zalobca sa vo svojich Zalobach doméaha nahrady materialnej $kody vo vyske 175 EUR.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na 3koda a u8ly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysSku. Podla nazoru Zalovanej
Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Podfla tvrdeni Zalobcu, tento vycislil uplatnent Skodu na zaklade pau3alizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocCivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov.
Ako podstatné zlozky vycCislenej sumy uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, udrZiavanie a spravu informa&ného systému
a administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, postovné. Zalobca neuvadza, &i
predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. skutoénd $kodu
alebo usly zisk. V tomto smere Zalovany poukazal na definicie tychto klfu€ovych pojmov: skuto¢na
Skoda je trvalé zmen3enie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech,
resp. nerozmnozenie majetku podkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat, nebyt Skodnej
udalosti, s ohfadom na pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého
zisku, Zalovany ma za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i si
uplatriuje skuto¢nu Skodu alebo usly zisk a zaroven Zalobcom uvedenu pau$alizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona &. 514/2003 Z. z.

Zalobca by v tomto konani na preukazanie vzniku $kody musel produkovat dékazy preukazujice
$kodu pri kazdej individualnej pohladavke. Zalobca ako spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto
obdobi, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri
ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska
nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohladu na
tvrdené prietahy a jej uplatnenie je preto ucelové.

Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej Skody ,udrziavanie” systému. Tu ide taktieZ o &innost,
ktord musi zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu,
ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil a&el fungovania spolo¢nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora
sa Specializuje na poskytnutie Uverov musi mat informacny systém. Pozadovat pausalne sumy za
spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové.

V suvislosti s uvedenym, ako aj s pauSalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii
exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky
(najma s ohfadom, na skuto€nost, Ze vaésina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii
sa mohla hospodarnejSie vykonat' aj elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca Zalobcu
uvadza vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu Skody zo dia 2. 7. 2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov
v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v automatizovanom procese)‘ a Ze, ,navrhy boli
spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako tak elektronicky
a. Z tohto dévodu Zalovana ma znovu za to, Ze uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodloZzené
a uplatiiovat' si 175 € paudalne za kazdého diznika je nielenze nadhodnotené, ale aj nepreukazané.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k lubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu
Skody zo strany Zalobcu a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii,
teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti je Zalovany toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik ani vySku Skody.

Zalobca sa dalej domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke 663,88
Eur (Ciastka, ktoru v niektorych nalezoch Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podla
toho, ako dlho trvalo domnelé ome&kanie.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje zalovany na dve
skutoénosti, kde Ustavny sud SR rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbytoéné
prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu
pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat’ z pausalnej sumy, ktora
musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny
sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pri€¢om v tomto pripade ide o velku spolo€nost
poskytujucu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stidu
viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa mu priznala nahrada
nemaijetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda stdu nemal moznost
pripadnu napravu zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odlisny.
Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistotu a neddveru® su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo&nost
ako pravnickd osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spésobom zu&asthiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj
»zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované, pri¢om
Zalobca neupresnil, v om a ako situacia ,,ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako
ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Zalovany akcentuje na potrebu zohladnenia vy$$ie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii
skutkovych okolnosti, nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost’ pod &. JUST/A3/RM/kb D(20i0) ] 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej
republiky pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Zze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti  od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost
od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pricom uUtvary Komisie sa o tychto praktikach
dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zagatie prejudicialneho konania, ktory podra ¢lanku 267 ZFEU
podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10). Zalovany dava do pozornosti obsah textu priloZzeného listu,
pricom poukézal na niektoré vynatky:

.Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela, formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.
navySe obsahuje €ast’ s nazvom VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyluju od
kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne lagrantne znevyhodriuju spotrebitefov
vo viacerych dbélezitych aspektoch, z ktorych niektoré uvadzame dalej ,Celkové naklady udverov
poskytovanych spolo&nostou POHOTOVOST s.r.0., ktoré pozostavaju z Grokov a inych poplatkov, sa
javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmendom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer
100% ro€ne zo sumy ziskanej od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. Najvaésiu &ast’ poplatkov
tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia mnohonasobne
vys8ie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.”

Podla bodu 6 VP je diznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne.

Podla bodu 8 VP diznik mbdze splatit' veritefovi dIZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 %) z Uveru v plnej vyske.*

Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplathovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela. Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) svedd&i napr.
¢lanok v denniku SME zo dna_16.7.2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat
pohladavku exekuciou. Podla uvedeného ¢lanku Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavane;j
veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu ¢innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa
jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v
Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a
uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutoCnost, Ze Asociacia predaja, ktora sa
nestotozfiuje s konanim Zalobcu, vylu€ila Zalobcu zo svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom
dosledku prave podnikatelska Cinnost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.



Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykoname exekucie, kde v pripade
Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prav (povinného v exekuénom
konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedze
sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast
opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vysSia €asova naronost
vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v
pripade porusenia prava Zalobcu uz samotné konStatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostacujuce. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy voci statu.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené Zalovany zastdva nazor, ze Zalobca nepreukdzal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZzivajucu neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemdze byt Zalobcovi
priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie prava na nahradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky priinnej suvislosti, ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

KedZe zalobca nepreukazal, Ze by d&innostou sudu doSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukdzal ani vznik $kody nemajetkovej ujmy, tym padom neexistuje ani priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom tejto Skody a nemajetkovej ujmy, preto takyto navrh
je potrebné zamietnut. naopak tento stav si Zalobca sp6sobil sam a to spésobom vykonavania svoje;j
podnikatel'skej aktivity, pasivitou pri obhajovani svojich prav.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 8.10.2012 spojil na spoloné konanie vec 4C 432/2012
spolu s daldimi oznagenymi veci pod spolo&nou spisovou znackou 4C 427/2012. Sudcovia OS Vranov
nad Toplou boli uznesenim KS Predov z 19.10.2012 vyluceni z prejednavania a rozhodovania a vec
bola prikdazana OS Pre3ov, ktory rozsudkom z 5.11.2014 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. V odvolacom
konani KS PreSov uznesenim z 27.5.2014 bol rozsudok zrudeny a vec vratena na nové rozhodnutie.
Uznesenim Okresného sudu PreSov z 1.10.2015 sud vylucil na samostatné konanie pévodne vedenu
zalobu 4C 432/2012 teraz pod sp. zn. 17C 449/2015.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami procesnych stran, listinnymi dékazmi a to exekuénym
spisom Okresného sudu Vranov nad Tolpou, sp. zn. 6Er 299/2007 a zistil tento skutkovy stav:



Sud konstatuje, Ze vo veci povodne vedenej pod sp. znackou Okresného sudu Vranov nad Toplou 4C
432/2012 vo veci povinnej |. U. Zalobca uvadza v navrhu len exekuénu znacku sudneho exekutora,
neuviedol ani Cislo exekuéného konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou.

Zo spisu sp. zn. 6Er 299/2007 Okresny sud Vranov nad Topfou mal sud preukazané, Ze dna 21.3.2007
dorucil sudny exekutor O.. E.. T. U. Ziadost o udelenie poverenia vo veci opravneného Pohotovost, s. r.
o. proti povinnej I. U., na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku €. SR 6287/06 zo dna
1.12.2006, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud spolo€nost Slovenska rozhodcovska a. s. a ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 21.12.2006. Sud vydal poverenie dfia 27.3.2007 €. XXXXXXXXXX.

Dria 15.10.2009 dorudil Zalobca navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud vyzval pévodného exekutora
30.10.2009, aby vycislil trovy exekucie a predlozil exekuény spis do 7 dni. Exekuator dhia 3.2.2010
vyCislil trovy exekucie a predlozil exeku€ny spis. Exekuény sud navrhu vyhovel uznesenim zo dna
19.3.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.4.2010 s tym, Ze priznal trovy exekucie exekutorovi
D.. T. U.. Pévodny exekutor vratil na vyzvu sudu poverenie diia 3.6.2010. Novy povereny exekutor
oznamil sudu 5.10.2011 v zmysle § 30 ods. 3 EP, Ze su tu skutognosti, na zaklade ktorych by mohol
byt vylu€eny z vykonavania exekucie a rozhodnutie o jeho vylugeni je v kompetencii sudu. Uznesenim
sudu z 13.12.2011 sud zastavil exekuéné konanie, ked' dojednanie rozhodcovskej doloZky v zmysle §
53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika povaZoval za neprijatefnd zmluvna podmienku. Vo&i tomuto
uzneseniu sa odvolal opravneny Pohotovost's. r. 0. Odvolaci sud zrusil uznesenie OS Vranov nad Toplou
30.3.2012 a veci vratil na dalSie konanie.

Podla § 4 ods. 1a bod 1. Zakona 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 konal v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zak. 514/2003 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoé&né prietahy v konani alebo iny zakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zak. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(3)Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 Zakona 233/95 Z.z. exekué&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

(2) Podrla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) cudzieho exekuéného titulu,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j)dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

(3) Ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol z pravneho ukonu, predmetom
ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méze sa exekucia tykat iba sumy predstavujice;j
poskytnuté pefazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici nemoze
tykat zmluvnych pokaut.

Podla § 44 ods. 8 a9 Zakona 233/1995 Z.z. v zneni od 1.6.2010, opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina drfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak méze zacCat’ vykonavat exekuciu
az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/201601017?ucinnost=30.05.2016>).

Podla § 45 ods. 1,2 Zakona 244/2002 Z.z. 1) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov16) na navrh U&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17)

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



(2) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b) alebo c).

Podla § 57 ods. 1g Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

Zalobca si podanou zalobou uplatfiuje nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy preto, Ze v
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou doslo k prietahom, ked sud
rozhodol o Ziadosti 0 zmenu exekutora po zakonom stanovenej lehote 30 dni.

V zmysle § 9 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodnutim.

Pre UspeSné priznanie naroku na nahradu 8kdéd a nemajetkovej ujmy musia byt su&asne splnené
predpoklady zakotvené v Zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. nespravny Uradny postup, vznik a existencia
Skody, pri€inna suvislost, suvislost medzi nimi.

Nespravnym uradnym postupom je &innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak
v désledku nej dojde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnou normou pre konanie organu verejnej
moci, alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktord predpoklada splnenie su€asne troch
podmienok a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik $kody poSkodenému
a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3kody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a z rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani, smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6Er 299/2007
sud zistil, Ze exekuény sd rozhodoval o zmene sudneho exekutora. Zalobca odvodzuje svoj narok na
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal
dopustit Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénom konani, ked nerozhodol o jeho Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Podla skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe tak
malo déjst k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu v Ease od zacatia exekuéného konania
az do vydania rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu.

Sud ma za to, Ze v uvedenom exekuénom konani nedoslo k prietahom, ked sud rozhodol po uplynuti
zdkonom stanovej lehoty 30 dni a to rozhodnutim, ktorym sud vyhovel Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora. Ohladne pripadného prietahu v konani sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, neriesila
sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky & Eurdpsky sud pre

ludské prava. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je kompetentny preskumat len Ustavny sid Slovenskej republiky. Sud v
tomto konani nie je opravneny posudzovat, &i v uplatnenych narokoch boli prietahy titulom

nespravneho uradného postupu.

Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 606/2012 zo 14.12.2012, v ktorom
sa zaobera staznostou Zalobcu v obdobnej veci, ako vo vztahu k namietanému poruSeniu postupu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote sp. zn. 15Er 684/2011. Podla zisteni Ustavného



sudu bola Okresnému sudu dna 15.8.2011 dorugena ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy,
ktora bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo dna 5.10.2012 bola zamietnuta Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny sud v navéznosti na uvedené zistenia poukézal na svoju
doterajSiu judikaturu, podla ktorej nie kazdy prietah v sidnom konani nevyhnutne ma za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v ¢lanku 48
ods. 2 ustavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢lanku 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
prietahy zbytoéné v zmysle ustanovenia &lanku 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud poukazal na to, Ze uz
v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela necinnost sudu v trvani aj niekolko mesiacov
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v relevantnom €ase uz 15 dfiova lehota
od dorucenia ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti,
alebo exekuc€ného titulu zo zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. V
uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c), a), d) exeku¢ného poriadku, teda ide o notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie, preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na to musela pocitat s ur¢itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazovat za
ustavne akceptovatefné. Z uvedeného dévodu bola staznost stazovatela t.j. Zalobcu odmietnuta ako
neopodstatnena.

Obdobne Ustavny sud SR rozhodol vo veci | US 63/00. Ustavny sud SR poukazal na to,
Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela necinnost’ sudu aj v trvani niekolkych
mesiacov eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

V predmetnom konani nemal sud preukazany nespravny uradny postup, teda existenciu prietahov v
konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
dradnym postupom. Zo zhodného dévodu a s poukazom na vy$sie citované rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky nebolo mozné konstatovat’ zbyto€né prietahy v konaniach exekuéného sudu
v zmysle &lanku 48 ods .2 Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenej veci exekuény sud konal sustredene,
bez prietahov a tvrdena necinnost exeku¢ného sudu zalobcom v predmetnej Zalobe nezodpoveda
skuto€nosti. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k tomu zaveru, Ze v danom pripade, ktorého
predmetom je dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti o zmenu exekutora do vydania
rozhodnutia, ktorej bolo vyhovené, nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca v otazke nahrady $kody neuniesol dékazné
bremeno a ani z predloZzeného znaleckého posudku nepreukézal vynaloZenie jednotlivych nakladov.
PretoZe nie je dany zaklade naroku, sud sa vyskou naroku blizSie nezaoberal.

Sud ma tiez za to, Ze je nespravny nazor Zalobcu, Ze je v pri€innej suvislosti s nerozhodnutim o zmene
exekutora v zadkonnej lehote vznik Skody, pretoze priebeh exekicie nembze byt ovplyvneny zmenou
osoby exekutora, kedZe do rozhodnutia sudu vo veci kona pévodny exekutor. Sud poznamenava, Ze
nutnost’ spravovat pohladavku nezapri€inil exeku€ny sud a preto prisludné naklady nie su v pri€inne;j
suvislosti s postupom exekuéného sudu, ale s postupom povinnej, ktora si dlh vo&i nemu nesplnila.

Na vznesenu namietku preml¢ania zo strany zalovanej sud neprihliadol, lebo navrh na zmenu exekutora
bol podany 15.10.2009 teda pred diom 23.4.2009 t. j. v 3-ro¢nej premliCacej lehote pocitanej od
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktora bola podana 23.4.2012 ako to vyplynulo z
vyjadrenia Zzalovaného a Zaloba bola na sud dorugena 27.9.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty, €o je tiez samostatny dévod pre zamietnutie zaloby.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142vods. 1 O.s.p. a kedZe zalobca v konani nebol UspeSny
nevznikol mu narok na nahradu trov konania. Zalovany Uspesny v spore si tieto trovy neuplatnil, z tohto
dovodu sud vyslovil, Ze ani jeden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



