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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 05. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného M. B., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O. XX, na verejnom
zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
2T/5/2020 zo dna 21.03.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. sa obzalovany M. B. oslobodzuje spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sp. zn. Pv 360/19/3301 zo dna
22.06.2020 pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny def pred 01.11.2018 v O. ako konatel obchodnej spolo¢nosti EM TECH, s.r.o0., so
sidlom Peg&eniany 36, ICO: 47 587 903 dodato&ne uzatvoril pracovnii zmluvu so svojou manzelkou N. B.
s datumom vzniku pracovného pomeru od 20.02.2018, ktoru nasledne prihlasil do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia az 01.11.2018, ¢im porusil ustanovenie § 231 odsek 1
pismeno b) bod 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, dha 31.10.2018 jej vystavil potvrdenie
zamestnavatela na ucely uplatnenia naroku na nemocensku davku, pricom N. B. podala diha 08.11.2018
ziadost' o priznanie nemocenskej davky - materského s ucinnostou od 01.11.2018 podla § 184 odsek
5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré nebolo N. B. priznané a materské jej nebolo
vyplatené, pri€om obvineny takto konal v umysle na Skodu Socialnej poistovne, pobocka Topol€any,
Nam. M. R. Stefanika 2269/18, Topol¢any obohatit’ svoju manzelku N. B., ktorej by v pripade priznania
nemocenskej davky bolo vyplatené materské vo vySke 6.289,90 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany M. B. uznany vinnym z pre€inu podvodu v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZze v presne nezisteny den pred 01.11.2018
v O. ako konatel obchodnej spolo&nosti EM TECH, s.r.o., so sidlom Peg&efiany 36, ICO: 47 587 903
dodato&ne uzatvoril pracovnu zmluvu so svojou manzelkou N. B. s ddtumom vzniku pracovného pomeru
od 20.02.2018, ktoru nasledne prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia az 01.11.2018, &im porusil ustanovenie § 231 odsek 1 pismeno b) bod 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, dfia 31.10.2018 jej vystavil potvrdenie zamestnavatefa na G€ely uplatnenia
naroku na nemocensku davku, pricom N. B. podala dfia 08.11.2018 Ziadost' o priznanie nemocenske;j
davky - materského s u&innostou od 01.11.2018 podla § 184 odsek 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o



socidlnom poisteni, ktoré nebolo N. B. priznané a materské jej nebolo vyplatené, priCom obvineny takto
konal v umysle na Skodu A. poistovne, poboc¢ka E., Nam. M. R. Z. XXXX/XX, E. obohatit’ svoju manzelku
N. B., ktorej by v pripade priznania nemocenskej davky bolo vyplatené materské vo vyske 6.289,90 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. mu bol ulozeny aj trest zadkazu &innosti vykonavat podnikatelsku €innost vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil prostrednictvom
obhajcu do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni, ktoré nasledne odbvodnil sam i
prostrednictvom obhajcu. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze okolnosti spojené so zamestnavanim
svojej byvalej manzelky N. B. riadne objasnil a presne pomenoval, z akého dévodu sa nemohlo jednat o
fiktivne pracovné miesto. Ak by mal zaujem vylakat peniaze od Socialnej poistovne, bolo by vhodnejSie,
ak by pre uplatnenie materského pouzil vySku svojej mzdy, ktora bola podstatne vy3Sia. Podstata
~problému” spociva v jeho nedbanlivosthom konani (bol zvlast' fahostajny a k povinnostiam pristupoval
nedbalo), pretoZe oneskorene prihlasoval zamestnancov do Socialnej poistovne a tiez podaval vykazy
za zamestnancov. Tieto ,pochybenia“ je mozné zaradit pod tzv. pravu fahostajnost, ktora vSak nie je
totoZzna s nepriamym umyslom. Inak povedané - nebol mu preukazany umysel dopustit sa stihaného
trestného Cinu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny, a preto
navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.,

- zastupkyna Socialnej poistovne sa v kone¢nom navrhu pripojila ku kone¢nému navrhu prokuratora,

- obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v pisomnych
dévodoch odvolania,

- obZalovany sa v ramci kone€ného navrhu pripojil k tomu, o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Odvolaci sud v pripade vyroku o vine preskimanim veci zistil, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a kladeny za vinu obZalovanému nenapifia znaky preéinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z4k.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podala
na obzalovaného na sud prvého stupfia obzalobu sp. zn. Pv 360/19/3301 zo diia 22.06.2020 pre skutok
pravne posudeny ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. na totoZnom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny v napadnutom rozsudku.



Obzalovanému sa teda aj v obzalobe kladlo za vinu konanie spoc€ivajuce v tom, Ze ako konatel obchodnej
spolo¢nosti dodato&ne uzatvoril pracovnud zmluvu s N. B. a Ze jej vystavil potvrdenie zamestnavatela na
UCely uplatnenia naroku na nemocensku davku a takto konal v umysle na Skodu Socialnej poistovne
obohatit ju. AvSak uz nie obzalovany, ale ina (neobvinena) osoba (prave N. B.) nasledne podla obZaloby
podala Ziadost o priznanie nemocenskej davky - materského, a teda uvedenie Socialnej poistovne do
omylu a v podstate aj nasledok stihaného precinu (pokus o obohatenie na Skodu cudzieho majetku)
neboli v obZalobe pripisované konaniu obzalovaného. Len samotné dodatocné uzatvorenie pracovne;j
zmluvy a vystavenie potvrdenia zamestnavatela na ucely uplatnenia naroku na nemocensku davku
nemozno, bez uvedenia dalSich okolnosti charakterizujucich konanie obZalovaného, pravne posudit ako
,podvodné konanie* voci Socialnej poistovni.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani rozhodol o tejto obZalobe napadnutym rozsudkom tak,
Ze ,zotrval* na tvrdeniach obZaloby a nekriticky si osvojil jej skutkové a pravne zavery (skutkovu vetu
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania neupravil - nedoplnil, i ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany fiktivhe vytvoril pracovny
pomer s N. B. a podmienky rozhodné pre posudenie vzniku naroku na matersku davku, ¢im sa pokusil o
uvedenie Socialnej poistovne do omylu v otazke spinenia zakonnych podmienok, kedZe realne pracovny
pomer s N. B. nevznikol a netrval, pricom tak konal v amysle obohatit' N. B. na Ukor A. poistovne, ktorej
by v pripade priznania naroku na matersku davku z pracovného pomeru so zamestnavatelom EM E.,
s.r.o. a vyplatenia tejto davky vznikla vac¢sia Skoda), ale odvolaci sud takyto jeho postup nepovazuje
za spravny. Pritom sud prvého stupfia mohol, pre vySSie uvedené zistenia, rozhodnut po preskiumani
obzaloby a podfa jej obsahu a obsahu spisu taktiez aj o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi
podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Vo v8eobecnosti plati, Ze sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pri¢om
ma pravo i povinnost do svojho rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne
udaje uvedené v obZalobe modifikuju, pokial sa vSak neporusi totoZnost skutku (§ 278 ods. 1 Tr. por.).
Totoznost' skutku je ale zachovana len vtedy, ked je zachovana jeho podstata (totoZnost konania i
nasledku). Podstata skutku spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny
a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Podstata skutku teda spoc€iva v ucasti obZalovaného
na urcitej udalosti vo vonkajSom svete opisanej v obZalobe, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo
ohrozujuci spolo€enské zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Preto ak by odvolaci sud pristupil k uprave skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku, do ktorej
by doplnil vysledky vykonaného dokazovania na side prvého stupiia tak, aby skutkova veta uz napifiala
vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného precinu, zmenil by totoZnost skutku, resp. podstatu skutku,
na ¢o v8ak nie je zo zakona opravneny. Odvolaci sud totiz v neprospech obZalovaného moze zmenit
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného, ¢o ale nie je prejednavany pripad, kedZe odvolacie konanie ,inicioval“ vo svoj prospech
len obzalovany (ide o zasadu zakazu zmeny k horSiemu, resp. zakaz reformatio in peius).

Odvolaci sud taktiez zistil, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného, by nemal vo vztahu
k nemu iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie &i disciplinarne previnenie,
s prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze zamestnavatelom N. B. nebol obZalovany ako fyzickd osoba,
ale (taktiez neobvinend) pravnicka osoba - spolo¢nost EM TECH, s.r.0., ktora porusila ustanovenie §
231 ods. 1 pism. b), bod 1 Zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
s poukazom na § 7 ods. 1 pism. b) tohto zakona (teda nie obZalovany, ako bolo uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku) a ktora uz je aktualne vymazana z obchodného registra (bez pravneho
nastupcu).

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty

rozsudok v celom rozsahu a nasledne sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por.
obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratorky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



