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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: X..
K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., D. XXXX/XX, proti odporcovi: V. H., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. J., D. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela X.. K. H., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne V. H., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
uzavrete dfia XX.XXXXXXC.Q. rozvadza.

Il. Ziaden z Gastnikovn nemada pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 28.04.2016 Ziadal, aby sud rozviedol jeho manZzelstvo s odporkyfiou. Navrh
odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavreli po 4 ro€nej znamosti. Po uzavreti manzelstva
byvali postupne v podnajme v Q., v podnikovych bytoch v X. a A. J. a od roku 2000 byvaju v rodinnom
dome v A. J.. Problémy medzi nimi za¢ali kratko po uzavreti ich manzelstva z dévodu rozdielnosti
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ich povah a zaujmov, nazorov na spoloény rodinny Zivot a na rieSenie vzniknutych problémov. V ich
dosledku vznikali medzi nimi Coraz EastejSie nedorozumenia a hadky. Impulzivnost a neustupd&ivost ich
povéh viedlo k stupfiovaniu tychto nedorozumeni az do zavaznych konfliktov. Tieto konflikty medzi nimi
velmi negativne vplyvali na ich deti, pretoze vyrastali v prostredi, kde chybala rodinna pohoda, vzajomna
Ucta, dévera a laska. Vztahy medzi nimi sa postupne narusili do takej miery, Ze sa citovo odcudzili a pred
Styrmi rokmi sa prestali intimne stykat. Aj ked byvaju v spoloénom rodinnom dome, fakticky spolu neziju,
nemaju spolo¢né zaujmy a koni¢ky a nemaju si ¢o povedat. V manzelstve doteraz zotrvali len kvéli
vychove a Studiu ich troch deti, ktoré su uz samostatné, s vlastnymi prijmami a materialne zabezpecené.
V su&asnosti su ich vztahy s odporkyfiou tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo uz
neméze plnit’ svoj U¢el a nemozno odakavat obnovenie ich manzelského spoluZitia.

Na pojednavani konanom dfia 16.05.2016 navrhovatel uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného
navrhu. Oni spolu chodili pred uzavretim manzelstva dlhSiu dobu, asi 4 roky a v podstate po uzavreti
manzelstva sa zacali hromadit' rézne problémy, ktoré vyvolali averziu a on si teraz povedal, Ze je &as
urobit’ si poriadok v zivote.

Odporkyna uviedla, Ze ona fakticky sa nechce vyjadrovat, poukazuje nato, Ze sa sobasili aj cirkevne a
z tohto dévodu s navrhom nesuhlasi. Mb6ze potvrdit, Ze v manzelstve su problémy a rozpory.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pri€om zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 11.06.1981. U oboch i§lo o prvé manzelstvo, obaja su Statnymi
prisludnikmi SR. Z manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré su uz plnoleté. U€astnici uzavreli manzelstvo
po 4 ro€nej znamosti V manzelstve dochadzalo k nezhodam a hadkam, €o potvrdzuju obaja manzelia.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mdzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manZzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Je zrejmé, Ze problémy a
rozpory v manzelstve vyustili az do podania navrhu na rozvod, ¢o samo o sebe preukazuje, Ze problémy
v manzelstve su vazne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je
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alebo nie je. Sud vSak méze priznat’ i nahradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti
pripadu alebo pomery u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému tradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



