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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., A. a B. C. D., C. v trestnej veci obzalovaného E. F. stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6 pism. d) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 20. juna 2024 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/31/2024 zo dna 03.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/31/2024 zo dia 03.05.2024 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany E. F., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G.,
F. G., H. XXXX/X, t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica, sa

odsudzuje

podla § 172 ods. 6 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. d), I), n), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného zarad uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyrok o ochrannom dohlade v napadnutom rozsudku zostava zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/31/2024 zo diia 03.05.2024 bol obZalovany E. F. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. b), pism. ¢), ods. 6 pism.
d) Tr. zak. v bode 1) napadnutého rozsudku a v bode 2) napadnutého rozsudku z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.v presne nezistenej dobe, niekedy v druhej polovici roka 2023, z Thajska na Uzemie Slovenskej
republiky, cez aplikaciu Telegram objednal od neznamej osoby vystupujucej pod profilom ,,C OG*
suSené 8isky rastliny rodu Cannabis (konopa), za ulelom predaja dalSim uzivatefom omamnych
a psychotropnych latok, ako aj pre vlastnu spotrebu, za ktoré zaplatil diia 26.03.2023 4 500 Eur
z jeho uctu vedeného v E. |. (organizaCnej zloZzky Tatra banky, a.s.) F., ktoré mu nasledne boli
zaslané prostrednictvom postového podniku Slovenska posta, a. s. ako zasielka pod podacim &islom



LX036241207TH, s oznaCenim Thai Artwork Small Plaster statue 1x, Thai Artwork Large Plaster statue
1x“, kde ako odosielatel je J. F. & D. K., J. C., s adresou F. J. XXX-XXX, K. L., I., XXXXX, M. s adresatom:
E. F, N. X; N. XXX XX, s telefonnym &islom +XXX XXX XXX XXX, zasielka mu bola doru€ena dria
17.10.2023 kuriérom postového podniku na adresu N. X, N., kde mu bola odovzdana, zasielka pod
podacim ¢&islom LX036241207TH obsahovala rastlinny material - rastliny rodu Cannabis (konopa), o
celkovej hmotnosti 1 007,9 g, s priemernou koncentraciou 17,1 % hmotnostnych THC (86 851 mg THC
v Cistom stave) a 19,1 % hmotnostnych THC (95 500 mg THC v €istom stave), spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla, o celkovej hodnote 5039,50 Eur,

pricom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v. z. neskorSich zmien a doplnkov, su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok,

2. od aprila 2023 az do 14.25 h dina 18.10.2023 v prenajatom byte, ktory sa nachadza v F. M. J. adrese
N. X, N., na X. C., bez opravnenia prechovaval rastlinny material rodu konope v celkovom mnozZstve
1,4644, s priemernou koncentraciou 9,1 % hmotnostnych THC (45 mg THC v €istom stave), priemernou
koncentraciou 11,9 % hmotnostnych THC (63 mg THC v €istom stave), priemernou koncentraciou 13,4 %
hmotnostnych THC (59 mg THC v €istom stave), sposobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
zodpovedajuci 2 obvykle jednorazovym davkam,

pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok uvedenych v prilohe €. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu okresny sud pod3a § 172 ods. 6 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), pism. n), § 37
pism. h) spolu s § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil ahrnny trest
odoatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneene.

Pod3a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupoom strazenia.

Pod3a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks drvieka na marihuanu,

- 1 ks zvitok uzatvarate3nych plastovych vreciek,

- 1 ks eierna vakuovaeka zn. Silvercrest s balikom vakuovacich plastovych vreciek,

- 1 ks mobilny telefon Apple, iPhone 14 Pro Max, IMEI: 358281869936587, posSkodeny,
- 3 ks knih na pestovanie marihuany,

- 1 ks plastova drvieka na marihuanu,

- 1 ks digitélna vaha zn. One Balance so suSinou z neznamej rastliny,

- 1 ks mobilny telefon Apple, iPhone 13 Pro Max, IMEI: 359984543019550.

Pod3a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat — Slovenska republika.

Pod3a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné opatrenie — ochranny
doh3ad v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany a to proti vyroku o treste, ktoré
prostrednictvom svojej obhajkyne dodatoene pisomne oddvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania
v podstate vyplynulo, Ze obZalovany od zaeiatku trestného konania sa k spachanej trestnej einnosti
priznal, napomahal organom einnym v trestnom konani pri jej objasoovani, prieom svoje konanie odsudil,
plne si uvedomil vaznos? situacie, do ktorej sa dostal, v podstate iSlo o konanie, ktoré bolo uplnym
vyboeenim z jeho predchadzajuceho Zivota, kedy viedol riadny Zivot. Prvostupoovy sud mu s poukazom
na ust. § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. mimoriadne zniZil uloZzeny trest, avSak obZalovany sa citi
v danej dobe poSkodeny situaciou, ktora vyplynula z pravneho nazoru, ktory sa tyka pozastavenia
Ueinnosti zakona e. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopaoa zakon e. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti poukazal na miernejSie sankcie za uvedenu trestnu
einnos? v novele Trestného zékona, ktorej Geinnos? pozastavil Ustavny sid SR. V ramci trestného
konania podal prostrednictvom svojej obhajkyne Ziados? o prerusenie trestného stihania v zmysle §



243 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 244 ods. 1 pism. e) Tr. por., prvostupoovy sud v3ak jeho Ziadosti
nevyhovel a s tymto rozhodnutim sa stotoZnil aj odvolaci sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/20/2024 zo doa 02.05.2024. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR e. k. PL. US 3/2024-112 zo doa 28.02.2024, ktorym doslo k pozastaveniu
einnosti tam uvedenych elankov, prieom novela Trestného zakona e. 40/2024 Z.z. mala nadobudnu?
Geinnos? doom 15.03.2024. K Geinnosti v8ak nedo$lo v désledku uznesenia Ustavného sidu SR
3/2024. lalej obZalovany poukéazal na el. 125 ods. 2 Ustavy SR s jeho vykladom. Preto sa opéatovne
domahal prerudenia trestného konania tak, ako to uviedol s poukazom na ust. § 283 ods. 1 Tr. por.
per analogiam. lalej vo vz?ahu k odvolaniu proti vyroku o treste sa domahal uloZenia takého trestu,
ktory bude zakonnym a spravodlivym po vydani Nalezu Ustavného sidu SR oh3adom novely zakona e.
40/2024 Z. z. s poukazom aj na vSetky skutoenosti tohto pripadu, na jeho osobu, ako aj na tu skutoenos?,
Ze uz samotné prejednanie tejto veci je pre neho poueenim na cely Zivot.

Obhajkyoa obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany si uvedomuje, Ze okresny
sud znizil uloZeny trest na maximum a Ze prihliadol na vSetky okolnosti, na ktoré prihliada? mal pri
jeho ukladani. Nevie sa v8ak zmieri? so situaciou, ktora nastala po rozhodnuti Ustavného sudu SR
o pozastaveni Ueinnosti novely Trestného zakona, pod3a ktorej by mu za jeho konanie hrozil ove3a nizsi
trest ako pri platnej novele. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie a na
ich ziados? prerusil trestné konanie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnu? a navrh obhajoby na prerusenie trestného stihania povazuje za nedévodny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnos? a odbévodnenos? napadnutého vyroku, proti ktorému odvolate3 podal odvolanie, ako aj
spravnos? postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného E.
F. nie je dovodné.

Odvolaci sud vSak upravil vyrok o treste, ale z inych dévodov, ako o to Ziadal obzalovany.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu a napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré pod3a § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal.

Preto preskumal vyrok o treste, proti ktorému smerovalo odvolanie obZalovaného a zistil, Ze okresny sud
sa striktne nedrzal zasad ukladania trestov. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory doposia3
nebol sudne trestany, prieom ma dva zaznamy v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
MS SR z rokov 2021 a 2023, a to za porusenie zdkazu vychadzania a dopravny priestupok. Prvostupoovy
sud v8ak pochybil, kei obZalovanému prieital pri?azujucu okolnos? pod3a § 37 pism. h) Tr. zak.
(spachanie viac trestnych einov).

Pod3a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR e. 1 prijaté 14.06.2010 ,Spachanie
zbiehajuceho sa trestného einu sa v8ak v sulade so zasadou ,nhebis in iden®, vyjadrenou v § 38 ods. 1
Tr. zak. nepouzije ako pri?azujuca okolnos? pod3a § 37 pism. h) Tr. zak., ak by iSlo zaroveo o okolnos?,
ktora podmieouje pouzitie vyssej trestnej sadzby, prieom mdze is? aj o okolnos? pod3a ustanovenia
vS8eobecnej easti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).”

Prvostupoovy sud nedodrzal tato zasadu pri ukladani trestov, preto krajsky sud musel zrusi? vyrok
o treste a znovu ulozi? obZalovanému trest odoatia slobody za rovnakych okolnosti ako prvostupoovy
sud, avS8ak bez aplikacie § 37 pism. h) Tr. zak. lalej je nutné konStatova?, Zze okresny sud uloZil
obzalovanému aj trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku na strane 3,
prieom tak urobil bez vykonania akéhoko3vek dokazovania vo vz?ahu k tomuto vyroku o treste. Keize
vyrok o prepadnuti veci nemal zaklad vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud pri opatovnom ukladani
trestu obZalovanému tento trest prepadnutia veci neulozil. Ochranné opatrenie, ktoré bolo uloZzené
obzalovanému vo forme ochranného doh3adu v trvani jedného roku vSak odvolaci sud nezrusil a tento
vyrok zostal nedotknuty v napadnutom rozsudku.



Pokia3 ide o obhajobu obzalovaného, k tej odvolaci sud nemohol prihliadnu?, pretoze v sieasnej dobe
sudy rozhoduju na zaklade platného Trestného zakona a nemézu prihliada? na Trestny zakon, ktory
mozné ulozi? a to pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v pripade menovaného
bola v rozmedzi od 10 do 15 rokov, prieom aplikovanim asperaenej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
bola zvySena horna hranica upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu
odoatia slobody potom pod3a § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. bolo mozné obZalovanému mimoriadne znizi?
trest odoatia slobody najmenej na 5 rokov, keiZe dolna hranica upravenej trestnej sadzby sa nemenila,
zostala 10 rokov.

Takto uloZeny uhrnny trest odoatia slobody vo vymere 5 rokov spaoa podmienky pre individualnu
a generalnu prevenciu. Vzh3adom na predchadzajuce vedenie riadneho Zivota obzalovany spinil
zakonnu podmienku zaradenia pre vykon trestu odoatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. a), ods.
4 Tr. zak. a preto bol pre jeho vykon zaradeny do ustavu s minimalnym stupoom straZenia. Stueasne
uloZeny trest pod3a zaverov krajského sudu spini aj svoj Ueel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



