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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.0., so sidlom v Prahe, Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
proti odporcovi: K. U. W.. XX. XX XXXX, F. Y. XXX/XX, L. T., za vedlajSej u€asti ObCianskeho zdruzenia
V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 486 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Konanie o zmenkovom uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 506 eur od 21.06.2011 do 24.09.2013
a konanie o zmenkovom uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 486 eur od 25.09.2013 do zaplatenia
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 82,48 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
zmenkovu sumu vo vySke 486 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 506 eur od
21.06.2011 do 24.09.2013, €o predstavuje sumu 1 046,16 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 486 eur od 25.09.2013 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo sumy 506 eur od 05.09.2011 do
24.09.2013, &o predstavuje sumu 62,55 eur a 6 % urok roéne zo sumy 486 eur od 25.09.2013 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,69 eur a nahradu trov konania.
Navrh na uplatnenie pohladavky podal podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V €asti
»udaje o pohladavke” navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca driia 16.06.2010 na zmenkovu sumu vo vyske 506 eur, priom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 21.06.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,nha platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dfia 16.06.2010 na uvedenu sumu, pricom do jej textu bol poriaty zavazok odporcu zaplatit’ tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritefa spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 21.06.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 20 eur na zmenkovu sumu a na uroky neuhradil Ziadnu
sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vysSie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.



Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora ma sidlo na uzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Navrhovatel urcil ako prislusny sud, sud podla bydliska
odporcu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, bolo zaslané odporcovi tlagivo C na
odpoved, ktoré mu bolo doru€ené dna 04.07.2014. Odporca zaslal zalobnl odpoved nezaslal.

V priebehu konania podanim zo dra 20.10.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik a to Obcianske
zdruZzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktory sa k Zalobnému navrhu prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadril a Ziadal navrh zamietnut. Su€asne ziadal priznat nahradu trov konania v
celkovej vyske 82,48 eur.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany ucastnik podanim zo dna 05.11.2014 suhlasil so vstupom do konania
vedlajSieho uc€astnika, sud uznesenim &.k. 5C/30/2014-28 zo dha 01.04.2015 vstup vedlajSieho
ucastnika do konania povolil.

V désledku odvolania navrhovatela vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim ¢&.k.
2C0/389/2015-44 zo diia 26.02.2016 potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu zo dria 01.04.2015 s tym,
Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.03.2016.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 22.12.2015 v ¢ase, ked sa spis hachadzal na Krajskom
sude v KoSiciach v dosledku odvolania navrhovatela proti uzneseniu o pripusteni do konania vedlajSieho
uCastnika, zobral ndvrh na zacatie konania Ciasto€ne spét a to v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku, pévodne vo vyske 0,25 % denne, ¢im si uplatrioval
iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhladom k povahe uplatnenej pohladavky navrhovatefom,
povahe vystavitela zmenky (pdvodne opravneného zo zmenky), ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze zmenka
vychadzala resp. zabezpedovala pévodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazoval nariadenie
pojednavania za potrebné a vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.05.2016. Pojednavanie vo veci
sud povazoval za potrebné nariadit’ aj za u€elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a to exeku&nym spisom tunajSieho sidu a umoznenie ucastnikom vyjadrit’ sa k tymto
dbkazom s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., priom nebolo mozné vzhladom na povahu tohto
listinného dékazu uvedené zabezpedit inym spdsobom nez nariadenim pojednavania vo veci.

Navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktorym sud naradil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbévodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZzuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Namietali spravnost postupu
procesného sudu tvrdiac, Zze vo veci nebolo potrebné nariadit, na nariadenie ktorého nie su splnené
podmienky. Poukazali na zasadu efektivity a hospodarnosti konania a skutoénost, Ze iniciovali konanie
podla &l. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rada ES ¢&. 861/2007.

Odporca sa napriek doruéenému predvolaniu na pojednavanie nedostavil a neucast neospravedinil. Na
pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika, ktory neucast neospravedinil a



ani sa k meritu veci nevyjadril. Z tychto vSetkych dévodov sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéaval
v nepritomnosti u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmenkou, obsahom spisu
10Er/812/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel na osvedCenie svojho naroku predlozil zmenku vystavenu odporcom diia 16. juna 2010 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v L. W. U.

Datum vystavenia: 16. juna 2010

Zmenkova suma: 506 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu patstoSest eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
21.06.2011

Splatné: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Z obsahu spisu sp.zn. 10Er/812/2013 bolo zistené, Ze na tunajSom sude bola dfia 27.09.2013 podana
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. SR 10223/2011 zo dria 29.03.2012 a navrhu opravneného
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava proti povinnému pre vymozZenie pohladavky 506 eur a jej
prisludenstva. Okrem navrhu opravneného bola predloZzena aj zmluva o Uvere, vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru a zmenka.

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 16.06.2010 bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela
spolognost Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi Uver vo vyske 350
eur. Odporca ako diznik sa zmluvne zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prisludny poplatok
vo vy8ke 244 eur t.j. celkovo Ciastku 594 eur v 9 mesacnych splatkach po 66 eur od 22.07.2010. Pred
podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlZnika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy
0 Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat.

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v €lanku 13 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dlZnik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Exekuénym titulom v konani sp.zn. 10Er/812/2013 - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 10223/2011 zo dfia 29.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.05.2012 a vykonatefnost
dria 10.05.2012, bol odporca zaviazany zaplatit pévodnému veritelovi spolo€nosti Pohotovost' s.r.o.
Bratislava 506 eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 506 eur od 21.06.2011 do zaplatenia, urok
6 % roCne zo sumy 506 eur od 05.09.2011 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vyske
184,03 eur. V oddvodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade zmenky v sulade s dohodou o vyplneni zmenky, ktora je pravnym
titulom uplatneného naroku. Zalovany uéastnik Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovy pravny vztah,
ktory nie je vztahom spotrebitelskym.



Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10Er/812/2013-11 zo dnia 30.09.2013, sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Exeku€ny sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie
a zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu nezluditefnosti funkcie
sudneho exekutora s pracovnym pomerom, kedZe exekutor bol pracovnikom a byvalym zamestnancom
opravneného tohto exeku¢ného konania. Uznesenim ¢€.k. 10Er/812/2013-25 zo dna 16.04.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 09.05.2014, bolo nasledne exeku¢né konanie zastavené.

Podla €lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie &.
861/2007), toto nariadenia sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 zo diha 11.07.2007 o
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut,
ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre
spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo
tribunalu o odmietnuti takejto Zziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto&nenia ustneho
pojednavania, alebo po doru€eni vietkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal v8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika v zneni plathnom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, kl, y/l z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, na zabezpecenie narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.
decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktory bol zruSeny zakonom &.
129/2010 Z.z. u€innym od 02.04.2010, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZznika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud po oboznameni sa so Zalobnym navrhom navrhovatela, nim predlozenymi dékazmi a vykonanym
dokazovanim oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, zmenkou, spisom 10Er/812/2013 dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet. Sud poukazuje na to, Ze cieflom Nariadenia nie je obmedzit
sudy pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia vyplyva,
Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonat potrebné dokazovanie
a nariadit pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoZziiuje
pritom vykonat sudu aj dbkazy, ktoré neboli navrhované ucastnikmi konania, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danej veci, aj vzhfadom na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, pravhym nazorom ktorého je tunajsi sud podla § 226 O.s.p. viazany, bolo nevyhnutné posudit
zmenku predloZenu navrhovatelom aj z hfadiska ochrany spotrebitela. Za tymto u€elom bolo nevyhnutné
vykonanie d6kazu obozndmenim sa so zmluvou o Uvere a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktory bol zabezpe€eny predmetnou zmenkou.

Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznaéne k zaveru, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 16.06.2010, uzavretd medzi predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlZznikom,
je spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj vSeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz
zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom navrhovatela, ktorej
obsah nemal odporca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, €o je zakladnou ¢rtou spotrebitelskych
zmlav. Na jednej strane ako u€astnik zmluvy vystupoval odporca, ktory nekonal pri uzavreti zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, na strane druhej vystupoval ako
ucastnik zmluvy predchodca navrhovatela, teda pravnicka osoba konajica v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide
spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Pokial sa tyka skuto€nosti uvedenej v
zmluve a to, Ze uver bol odporcovi poskytnuty na vykon zamestnania, ide len o vSeobecny udaj, z ktorého
nie je zrejmé, aky konkrétny suvis ma poskytnuty uver s vykonom povolania a i odporca skutone
v Case uzatvorenia zmluvy konal v ramci nejakej svojej podnikatelskej ¢innosti. Dékazné bremeno na



preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma veritel resp. jeho pravny nastupca, pricom tato
dbkazna povinnost z jeho strany splnena nebola.

Zakladny pravny vztah medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom ma jednoznacne spotrebitelsku
povahu, a teda zmenka sluzila ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohfadavky. Nim predloZzena zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej
uvedeny bezpodmienelny sfub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, udaj zro€nosti, miesto kde sa ma plnit
a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitefa. Zmenka
teda spifia formalne naleZitosti zmenky podla ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a
Sekovy zakon.

Napriek uvedenému vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere je vSak nevyhnutné vo veci
poukazujuc na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit' spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi
mat prednost ochrana prav spotrebitela. Preto, poukazujic aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmenky,
ktoré zabezpeduju spotrebitelské Gvery musia spifiat okrem v8eobecnych nalezZitosti podla zakona &.
191/1950 Zb. aj dalSie nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Zmenka predloZena navrhovatelom bola vyplnena na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Vzniku
zmenkového vztahu medzi predchodcom navrhovatela a odporcom tak predchadzalo uzatvorenie tzv.
zmenkovej zmluvy t.j. dohody o vyplneni zmenky, ktora je suastou vSeobecnych podmienok poskytnutia
averu.

Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Je
sucastou dlhého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba vefmi nejasnu
predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné a nahustené pismo, akym su
napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah
spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit’ a zvazit. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel
ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto dohody o vyplneni zmenky,
ktora je su€astou vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru resp. blankozmenky a to, ako tym ufahdi
vymozitelnost’ pohladavky veritela.

Vzhladom na uvedené dohodu o vyplneni zmenky nemozno povazovat za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, pretoZze aj ked odporca by mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Zo strany navrhovatela v konani nebol preukazany opak. Uvedena
Dohoda o vyplneni zmenky pritom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenie
bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle spotrebitelskych predpisov. Dohoda o vyplneni
zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

V désledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky predchodcovi navrhovatefla tak nevzniklo pravo na
vyplnenie zmenky, a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. UZ len z tohto dévodu bolo
nevyhnutné navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud dalej poukazuje aj na rozpor konania predchodcu navrhovatela s platnymi pravnymi predpismi, ked
predmetna uverovd zmluvu zabezpecil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s citovanym
ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory platil aZ do 31.12.2010. Na zaklade Uverove;j
zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vySke 350 eur, ktory mal odporca
splacat v 9 mesadnych splatkach po 66 eur, zaplatil by teda celkove sumu 594 eur. Uver veritel
zabezpecil blankozmenkou, pri€¢om dohoda o jej vyplneni, ktora bola su€astou zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy, je kondtatovana ako neprijatelna zmluvna podmienka a teda je neplatna. Pokial aj
zabezpelovacia zmenka bola vyplnena, zmenkova suma v €ase jej vyplnenia mohla byt len maximaine
vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitefského Gveru a prislusenstva vo vySke 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Gveru. V tomto pripade ide o priamy rozpor s ustanovenim § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z., lebo veritel poskytol odporcovi uver 350 eur, z ktorych 30 % predstavuje sumu



105 eur. Je tak zjavné, Ze veritel mohol od odporcu prijat zmenku vyplnend maximalne na sumu 455
eur a nie na sumu 506 eur, ako bolo vyplnené v tomto pripade.

KedZe zmenka zabezpelovala naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a bola vyplnena v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je mozné z takejto zmenky uplatiiovat pravo
v rozhodcovskom, sudnom, &i exekuénom konani. Ak teda predchodca navrhovatela zabezpecoval
spotrebitelské uvery zmenkami v rozpore s uvedenym ustanovenim zékona &€. 258/2001 Z.z., ide o ukon
absolutne neplatny podfa § 39 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze absolutna neplatnost nastava priamo
zo zékona a sud k nej prihliada i bez navrhu z dradnej povinnosti.

Podla predlozenej zmenky sa zmenkova suma uro&i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, ¢o
ro¢ne predstavuje urok vo vyske 91,25 %. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povazuje za urok v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sank&né plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k
zabezpec€ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie zmenkového uroku sud povaZzuje za neplatné
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel podanim zo dfa 22.12.2015 zobral navrh spat ¢o do vysky zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne, ¢im si v tomto konani uplatnil len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. O
CiastoCnom spétvzati ndvrhu sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.
Suhlas odporcu nebol potrebny, nakolko k ¢iastoénému spatvzatiu Zalobného navrhu doslo pred prvym
pojednavanim.

Aj v Casti uplatnenych zmenkovych urokov ¢o do vy3ky 0,06 % denne sud navrh navrhovatefla
zamietol, nakolko navrhovatefovi nemozno priznat zmenkovy urok v pripade, Ze mu nebola priznana
ani pohladavka 506 eur. KedZe zmluvu o vySke zmenkovych urokov, pokial ide o jej zakonom urené
pojmové znaky, je potrebné chapat ako nedelitelny celok, nie je mozné oddelit, jej obsah tvori nedelitelny
celok vo vztahu k dojednaniu o dohodnutej vySke urokov, preto nie je mozné vySku urokov z neplatnej
zmluvy moderovat’ v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika. Cela dohoda o vySke urokov z omeskania
je neplatna, teda nemozno ju oddelit’ od ostatného obsahu a dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatne;j
zlozky, teda pravny uUkon je potrebné posudzovat za neplatny v celom rozsahu a nielen z hladiska
oddelovanej Casti. KedZe dohoda o vySke zmenkového Uroku je neplatna, sud navrh na priznanie
zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne v zmysle petitu Zalobného navrhu po €iastonom spatvzati
¢o do vysky uroku 0,19 % denne taktiez zamietol zd6raziiujuc, Ze zamietol aj Zalovanu istinu.

Zmenka predloZena navrhovatelom nezohfadriuje ani skuto€nost, Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXX
zo dila 16.06.2010, uzavreta medzi predchodcom navrhovatela a odporcom, nespifia vetky naleZitosti
uvedené § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V zmluve o
Uvere nie je uvedena konec¢na splatnost’ spotrebitefského Gveru. Predmetna zmluva obsahuje len udaj
splatenia uveru v 9 mesiacoch pocnuc od konkrétneho dra. Takyto udaj nemozno povazovat za presnu
Casovu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru. Zmluva tiez neobsahuje vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej
zrejmé, aka suma z uvedenej splatky je zapoditana na istinu, uroky a iné poplatky. V Uverovej zmluve
dalej absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej rocnej
percentualnej miere nakladov. Podla § 11 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit’ len sumu skutoéne poskytnutého uveru. Kedze
predmetna uUverova zmluva zabezpe€ena zmenkou predlozenou navrhovateflom uvedené nalezitosti
neobsahuje, Gver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je teda bezuro€ny a bez poplatkov.

Na zaver sid uvadza, Ze dohodu o vypifiacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zdkona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny
ukon neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. V danom pripade sa javi, Ze vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch
a dodrzaniu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Takyto postup navrhovatela
neméze pozivat pravnu ochranu.



Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela zamietol a to i v Easti priznania
zmenkového uroku po Ciastoénom spatvzati o do vysky 0,19 % denne, kedZe navrhovatelovi nebola
priznana istina, nemozno mu priznat ani jej prisluSenstvo.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatefl
nemal v konani uspech tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o
trovach konania sud rozhoduje iba na navrh. Odporca nenavrhol rozhodnut’ o trovach konania.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania so suhlasom odporcu a tento bol v konani uspesny.
Trovy vedlajSieho U€astnika pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci z hodnoty sporu a to priprava
a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej 33,20 eur (§ 10, § 13 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004
Z.z.) + rezijny pausal (§ 16 citovanej vyhlasky) 8,04 eur spolu 82,48 eur. Daliu nahradu trov konania
pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku t.j. od 16.05.2016,
na ktoré riadne prevzal predvolanie a ktorého sa nezuc€astnil, nevyc€islil. Teda sud priznal vedlajSiemu
u€astnikovi iba nahradu trov konania, ktora vyplyva zo spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



