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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, samosudkyriou JUDr. Dagmar Vaver¢akovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854
140, v zastGpeni: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., AK v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47
239 921, proti odporcovi: G. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. J., Y. XX, statny ob€an SR, v zastupeni opatrovnicky:
K. D., pracovnicka Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 1.560,62 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.195,93 Eur istiny s trokom z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1.195,93 Eur od 12.08.2013 az do zaplatenia a trovy konania a pravneho zastipenia
vo vySke 205,66- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 09.03.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia 1.560,62 Eur istiny spolu so zmluvnym trokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur
od 01.03.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.379,95 Eur
od 01.03.2015 az do zaplatenia a nahrady trov konania a to titulom Zmluvy o povolenom pre&erpani €.
00400063R v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o pre€erpani.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: oznamenie o povolenom
prederpani & 00400063R zo dna 15.12.2010, obchodné podmienky CSOB povolené prederpanie
bezného uc€tu, oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia 01.08.2013 s dokladom o doru€ovani, ucet
odporcu so stavom ku dfiu zosplatnenia, vypis z Uverového uétu odporcu k 28.02.2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel vystavil na zaklade Ziadosti odporcu oznamenie o poskytnuti povoleného preéerpania
k Ziadosti reg. ¢. 004000063R dna 15.12.2010, ktorym doslo k uzatvoreniu  Zmluvy o povolenom
precerpani €. 004000063R v zmysle bodu 2 obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného
uctu, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy o pre€erpani. Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol
navrhovatel odporcovi povolené pre€erpanie na beznom uéte do vySky limitu 1.000,-Eur formou averu.
Uver mohol byt &erpany odo diia 15.12.2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby
a vysSka sadzby uroku z omesSkania je uréena v obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie
beZzného uctu (dalej len VZP pre precerpanie)



V zmysle &l. lll. VZP pre preCerpanie je aktualna urokova sadzba zverejfiované v priestoroch
navrhovatela a na jeho internetovej stranke.

V zmysle €&l. Il. VZP pre pre€erpanie bol odporca k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca povinny
zabezpecit na jeho beznom ucte dostatok penaznych prostriedkov na uhradu mesacénych urokov a
urokov z omeskania (. j. odporca nie povinny splacat vlastnu vy€erpanu istinu po€as trvania zmluvného
vztahu ).

V zmysle €&l. lll. Ods. 3 VZP pre pre€erpanie budu ¢iastky, s ktorymi je klient v omeSkani uro&ené
aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena na internetovej stranke navrhovatefa a jeho
pobockach.

Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku ¢oho navrhovatel dria 31.07.2013 urcil
splatnost’ Gveru v sulade s ¢lankom VII. ods. 2 pism. a) VZP pre precerpanie, €o oznamil odporcovi
podanim zo diia 01.08.2013k, z ktorého sud zistil, Ze cely zavazok vratane prisluSenstva sa stal tymto
dfiom splatny s tym, aby celu diznu &iastkou vratane prisluSenstva vo vysSke 1.195,93 Eur zaplatil
najneskér do 11.08.2013.

K tomuto datumu splatnosti odporca svoj dlh neuhradil,

Ku driu 28.02.2015 dlh odporcu voc¢i navrhovatelovi predstavoval sumu 1.560,62 Eur, pozostavajicu z
istiny vo vy8ke 1.000,- Eur, z uroku vo vySke 379,95 Eur k 28.02.2015, z uroku z omeskania vo vySke
180,67 Eur k 28.02.2015.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalej len Obch.zak. ), zmluvou o beZznom ucéte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na ur€itd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 710 Obch. zak., ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( dalej len Obch. zak. ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case,

ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou ur&enou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V konani bolo preukdzané, Ze ulastnici uzavreli v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika dnia 15.12.2010 Zmluvu o povolenom prec¢erpani & 00400063R, na zaklade ktorej bolo
odporcovi povolené precerpanie na beznom uc¢te do vysky limitu 1.000,-Eur formou averu. V konani
bolo preukdzané, Ze odporca riadne a v€as nepoukazoval splatky na splatenie Uveru, na zaklade ¢oho
potom navrhovatel ku driu 31.07.2013 pristupil k zosplatneniu celého Gveru, pri€¢om odporcovi vznikol
dih vyc€isleny ku driu 31.07.2013 v celkovej sume 1.195,93 Eur.

Navrhovatel si navrhom uplatnil ku driu 28.02.2015 vo&i odporcovi sumu 1.560,62 Eur, pozostavajucu z
istiny vo vy8ke 1.000,- Eur, z uroku vo vySke 379,95 Eur k 28.02.2015, z uroku z omeskania vo vySke
180,67 Eur k 28.02.2015.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela je dévodny a preukazany listinnymi dékazmi v €asti o do sumy 1.195,93 Eur, t. j.
vo vy8ke ku dfiu zosplatnenia uveru na zéklade oznamenia navrhovatela zo dfia 01.08.2013 s tym, Ze
tuto sumu mal odporca uhradit najneskér do 11.08.2013. Po tomto datume sud priznal navrhovatelovi
uz len urok z omeskania.

Pokial ide o narok navrhovatela v €asti, ktorou sa domaha urokov z Gveru aj po zosplatneni uveru,
v zmysle judikatury slovenskych sidov ako aj eurdépskej judikatury, dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98)

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory umoZiiuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela teda zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Ak teda nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZnikom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.z. 6Co 190/2014 zo dfia 30.06.2015)

Sud preto zamietol Zalobu vo zvy3nej Easti a to vo vySke 364,69 Eur (urok vyéisleny ku driu 28.02.2015)
a ¢o do zmluvného uroku vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 01.03.2015 az do zaplatenia,
nakolko na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze urok z Uveru patri len do zosplatnenia celého
uveru, ¢o bolo v danom pripade diia 31.07.2013 a za obdobie od zosplatnenia veritefovi prinalezi uz len
urok z omesSkania, nakolko diznik je v omeSkani.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V tomto konani sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.560,62-Eur (100%), navrhovatel bol uspesny
v Casti 1.195,93- Eur, €o predstavuje v percentualnom vyjadreni 77 %, odporca bol uspesny v Casti
364,69- Eur, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni 23 %. Po odpocitani uspechu odporcu od
uspechu navrhovatela ( 77 % - 23%= 54 %)



Sud preto rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania a to: zaplateny sudny
poplatok za navrh na zaatie konania vo vySke 93,50,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,33
Eur, spolu 380,83 Eur, z toho 54% = 205,66- Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :
- z 3 ukonov pravnej sluzby po 71,37 Eur:

1. prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 09.03.2015

2. pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 31.10.2013

3. uCast na pojednavani (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 16.05.2016

t.j. spolu tarifnd odmena vo vyske 214,11 Eur

- z 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur za ukon, z 1 x rezijny pausal po 8,58 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl.¢.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 25,36 Eur

-z 20 % DPH ( 18 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) = 47,89 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 287,33 Eur.
Poucenie:

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie stdu |. stuptia odvolanim.
(§ 201 O.s.p.)

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. (§ 205 ods. 2, O.s.p.)



