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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C,
Bratislava, ICO: 47248980, v konani zastipeny PERPECTA Legal s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C,
Bratislava, ICO: 36668745, proti zalovanej: N. Y., I.. X.X.XXXX, G. Z. M.H. XXX/XX, W., o zaplatenie
324,61 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 75,66 Eur s Grokom z ome$kania

vo vySke % rocne zo sumy 16,76 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 58,90 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doslou sidu dria 4.2.2015 doméahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 324,61 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 16,76 Eur od 26.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 58,90
Eur od 26.3.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75% rocne zo sumy 248,95 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia
a trov konania, ktoré pozostavaju zo sidneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Slovak Telekom a.s. uzavrela so zalovanou podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfa 5.1.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 3 NAJ a Dodatok k tejto Zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby a mobilny telefén Samsung Galaxy Y
S5360 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zéklade Zmluvy poskytovala Slovak Telekom a.s. u€astnikovi
plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana faktury neuhradila. Nakolko
si svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Zmluvnou pokutou bola zabezpedena suma 479,76 Eur,
Co predstavuje mesacny poplatok za pausal Podla seba 3 N vo vySke 19,99 Eur pocas lehoty viazanosti
24 mesiacov. Nedodrzanim lehoty viazanosti sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované pinenie v
podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby, kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu
so zalovanou za predpokladu uréitého oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o Uplne koreSponduje
s obsahom jeho podnikatelskej €innosti. NavySe bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefon Samsung
S5360 Galaxy Y v zfavnenej cene 9,- Eur, priCom skuto¢na cena telefénu predstavuje sumu 129,- Eur.
Tuato pohladavku vodi Zalovanej nadobudol od Slovak Telekom a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 20.11.2013, ktora skuto€nost bola oznamena zalovanej listom postupcu. Pre omeSkanie s plnenim
penazného dihu uplatiuje si voci Zalovanej aj zakonny Urok z omeskania.

Sud podfa § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu
a Zalovanej, ktora pisomné vyjadrenie k Zalobe nepodala. Vykonal vo veci dokazovanie okrem Zmluvou



o pripojeni uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanou, Dodatkom k tejto zmluve, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom a.s. (dalej len VP), oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky z 27.11.2013 a fakturami Slovak Telekom a.s. Vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Slovak Telekom a.s. a Zzalovana uzatvorili Zmluvu o pripojeni podla § 43 Zakona €.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj Dodatok k tejto Zmluve. V bode 1.
pism.b) a v bodoch 2,3 Dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacoyv,
po dobu viazanosti nepozZiadat’ o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit' sa takého konania a ani
umoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika. Zaroven
vzala na vedomie a suhlasila s tym, Ze v pripade poruSenia vy3Sie uvedenych zmluvnych podmienok
je povinna uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 Dodatku, t.j. sumu 248,95 Eur.

Slovak Telekom a.s. cenu poskytnutych sluzieb fakturovala Zalovanej nasledovne:

- fa €. XXXXXXXXXX zo dha 8.2.2012 sumu 16,76 Eur splatni 25.2.2012 za obdobie od

8.1.2012 do 7.2.2012,

-fa & XXXXXXXXXX zo dnia 8.3.2012 sumu 58,90 Eur splatnu 25.3.2012 za obdobie od

8.2.2012 do 7.3.2012,

- fa €. XXXXXXXXXX zo dha 8.1.2013 zmluvnu pokutu 248,95 Eur splatnu 25.1.2013.

Tvrdenie Zalobcu, Ze fakturované sumy Zzalovana neuhradila, vykonanym dokazovanim vyvratené
nebolo. Slovak Telekom a.s. svoju pohladavku voci Zalovanej vo vySke 324,61 Eur postupila zalobcovi
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
listom postupcu zo dna 27.11.2013.

Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna.

Podla §43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla § 44 ods. 8 pism. b) a od. 12 citovaného zakona podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 1.1.2011 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 2 pism. a) a e) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti. Dodavatefom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku,

Podla § 3 ods.3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 544 ods.1-3 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmeny.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia na pravny vztah zalozeny Zmluvou o pripojeni
aplikoval Obciansky zakonnik nakolko zmluvu posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu podfa Zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Slovak Telekom a.s. a Zalovana uzatvorili platni Zmluvu o pripojeni,
ako aj Dodatok k nej z ktorych pre obe zmluvné strany vyplyvaju prava a povinnosti. Spolo€nosti Slovak
Telekom a.s. poskytovat' Zalovanej dohodnuté sluzby, tieto vyfakturovat a Zalovanej riadne a v€as
uhradit faktary. Zalobca v navrhu na za&atie konanie uviedol, Ze Zmluva o pripojeni ako aj Dodatok k nej
boli uzatvorené dra 5.1.2012, av8ak ani jedna z tychto zmluv neobsahuje tento udaj. Nakolko Zalovand
nespochybnila pravdivost tohto tvrdenia Zalobcu, sud pri posudzovani zmluvného vztahu vychadzal z
toho, Ze Zmluva, aj Dodatok k nej boli uzatvorené 5.1.2012. Nakolko sudu nebol predlozeny dbékaz o
uhradeni ceny sluzieb fakturovanych Zalovanej, sud pravny narok Zalobcu v sume 75,66 Eur (16,76 Eur
+ 58,9 Eur) povazoval za dévodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Tretia faktura vystavena dnia 7.1.2013 na sumu 248,95 Eur predstavuje zmluvnu pokutu uplatnenu v
zmysle €lanku 4 Dodatku k zmluve pre poruSenie zavazku Zalovanej riadne a v€as platit za poskytované
sluzby. Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec&ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade, ak nespini svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou
je uvedenie vysky pokuty, pripadne aspon urenie spOsobu, akym bude stanovena. Ur&enie vysky
pokuty zasadne je vecou vzajomnej dohody uc€astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zakonnik,
ako aj obchodny zakonnik nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vysky zmluvné strany by mali dbat’ iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi
poziadavkami zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zékonnika, t.j. o sulad pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. V Dodatku k Zmluve o pripojeni dojednana zmluvna pokuta zavazuje Zzalovanu
na zaplatenie pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti pocas celej doby viazanosti, teda po
dobu 24 mesiacov, a to aj v pripade, Ze by si plnila svoju povinnost odoberat’ sluzby dodavatela, riadne
platila ich uhradu a k ukon&eniu zmluvy by doSlo iba par mesiacov pred uplynutim doby viazanosti. To
znamena, Ze aj v pripade nezaplatenia ¢o len poslednej Uhrady ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
plnej vySke. Pravny predchodca zalobcu pri dojednani zmluvnej pokuty nerozliSoval medzi pripadmi, ked
spotrebitel ukon&i zmluvu kratko pred uplynutim doby viazanosti alebo hned na jej zacgiatku. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o podla nazoru sudu je potrebné
povazovat za neprijatefni podmienku, nakolko nezahrfiuje intenzitu poruSenia povinnosti a vyvolava
znaény nepomer v pravach a povinnostiach zucastnenych stran. NavySe podfa ¢lanku 4 Dodatku
zmluvnu pokutu je opravneny dodavatel sluzieb pozadovat od spotrebitela za poruSenie ktoréhokolvek
zavazku uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. Dodatku, &iZze nevylu€uje sa
uloZenie zmluvnej pokuty za kazdé porusenie osobitne, &o tieZ je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
vo svojom vyjadreni zo dia 28.7.2015 poukazuje aj na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty mobilny telefén za
zlavnenu cenu 9,- Eur, pricom predajna cena telekomunikacného pristroja bola 129,- Eur. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu je vysledkom obchodnej politiky pravneho predchodcu



Zalobcu. Zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany dodavatela sluzby reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia predat telekomunika&né zariadenie za zfavnenu kupnu cenu ak sa nesplini jeho o€akavanie,
ktoré do zmluvného vztahu so spotrebitefom vkladal. Aj z tohto pohfadu sa preto uplatnenie Zalovane;j
sumy titulom zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat
sudnu ochranu. Pre uvedené sud narok zalobcu na zmluvnu pokutu spolu s prisluSenstvom zamietol.
Neprijatelnost dohody o zmluvnej pokute vo vyroku rozsudku nevyslovil, nakolko vSeobecné sudy SR uz
v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti
Slovak Telekom a.s o zmluvnej pokute (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dria 15.3.2012 , Okresny
sud Rozfava vo veci 10C 16/2014, Okresny sud Piestany vo veci 5C39/2013).

Podla § 517 ods.1,2 Z&kona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
VysSku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Viadne
nariadenie €. 87/95 7. z.) .

Vyska urokov z omeskania podla § 3 ods. 1 VIadneho nariadenia €. 87/95 Z.z. (v zneni platnom od
1.1.2009) je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu. %).

Ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013, t.j. 8 percentualnych bodov + zakladna
urokova sadzba ECB. Predmetom tohto konania su aj uroky z omeskania. Nakolko Zalovand faktury
splatné dna 25.2.2012 a 25.3.2013 neuhradila, od prvého dria marneho uplynutia lehoty ich splatnosti je
v omes8kani a Zalobca ma narok na uroky z ome&kania podla § 517 Obcianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej § 3 ods.1 Vladneho nariadenia &. 87/2005 Z.z. Zakladna urokova sadzba ECB od 14.12.2011
do 10.7.2012 bol 1%, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo
dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 142 ods. 1,2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit 0 zodpovednosti za vysledok ale o
zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dbsledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Zziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady trov konania
podfa tohto ustanovenia O.s.p. musi sud vychadzat zo zadsady u€elnosti a priznat mdze len ndhradu tych
vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Ak Ciastony
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevazujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca
zaver o peflaznom Uspechu jedného z uc€astnikov sporu s tym, ze nesmie ist o pomerne nepatrnu
Cast predmetu konania ( sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu jednej
z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10%).Uspe$nost Zalobcu tito



hranicu nedosiahla, nakolko mal vo veci 23,31%-ny Uspech, Zalovana 76,69%-ny. Preto sud o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods.2 Os.p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne vo
dvoch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



