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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci navrhovatela: SPP -
distriblcia, a.s., ICO 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.ro., ICO: 47255706, Michalska 14, 811 03 Bratislava proti odporkyni: O. B., nar.
XXX XXXX, B.. B. XX, XXX XX H., zastupend opatrovni¢kou pre konanie: M. F., zamestnankyriou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 505,55 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 24C/166/2015-14 zo diia 21.07.2015.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 505,55 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 505,55 eura od 10.04.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 86,50 eura a
nahradu inych trov konania v sume 30 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 07.04.2015 doru¢enym sudu dnia 08.04.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 505,55 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 505,55 eura od 10.04.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je prevadzkovatelom a vlastnikom distribu¢nej
siete vratane technologickych objektov - regulanych stanic zemného plynu. Navrhovatel zabezpeduje
distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom,
zabezpecuje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania
navrhovatela je okrem iného i distribucia plynu. Na odbernom mieste odporkyne bola pévodne uzavreté
zmluva o dodavke plynu, k jej ukonéeniu doslo 21.03.2013. Pri ukoneni zmluvného vztahu bol na
meradle sluziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby odporkyne zaznamenany
stav 16432 m3. Pri kontrole dfia 15.04.2013 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu
17607 m3. Odporkyria v Cestnom vyhlaseni zo dia 12.09.2013 potvrdila, Ze plyn spotrebovany na danom
odbernom mieste do dfia 15.04.2013 bol spotrebovany odporkyfou do stavu plynomera XXXXX/XXX.
Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda neopravnenym odberom plynu. Navrhovatel
dria 11.10.2013 tato Skodu vyéislil na sumu 505,55 eur a vystavil odporkyni faktaru &. 9000167151 na
sumu 505,55 eur, ktoru odporkyna v lehote splatnosti nezaplatila.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 24C/166/2015-14 zo dna
21.07.2015, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 24C/166/2015-30 zo dria 19.04.2016 bola odporkyni ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporkyne.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dna 07.04.2015, s Fakturou &islo 9000167151, Vypo&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, Vyfakturovanim skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 11.10.2013, s
Cestnym vyhlasenim zo dfia 12.09.2013, ako i s obsahom celého spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Miesto
a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, G&astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z Faktary Cislo 9000167151 vystavenej navrhovatelom adresovanou odporkyni dfia 11.10.2013 so
splatnostou 25.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyfakturoval odporkyni Skodu za neopravneny odber
zemného plynu za obdobie od 21.03.2013 do 15.04.2013 na odbernom mieste O. XXX v sume 505,55
Eur.

Z Vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu zo dia 19.04.2013 vyplyva, Zze odporkynia
ako odberatel na odbernom mieste O. XXX neopravnene odobrala 1.175 m3 zemného plynu v hodnote
505,55 eur.

Z Vyfakturovania Skody spésobnej neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 11.10.2013 vyplyva,
Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze v prilohe jej posiela faktiru na Uhradu 3kody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, ku ktorému dochéadzalo na odbernom mieste O. v obdobi 0od 21.03.2013
do 15.04.2013. V tomto obdobi dochadzalo na odbernom mieste k odberu zemného plynu bez zmluvy
o dodavke plynu (meradlo &. XXXXXXXXXXXX, typ: O. B Takyto odber je v zmysle § 28 Zakona
o energetike €. 251/2012 Z.z. povaZovany za neopravneny odber plynu. V takomto pripade zakon
o energetike uklada odberatefovi plynu povinnost uhradit' prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Tato bola vy€islena v sulade s vyhlaSkou MH SR &. 449/2012
Z.z. na sumu 505,55 eur a vyfakturovana prilozenou fakturou.

Z Cestného vyhlasenia zo dna 12.09.2013 vyplyva, Ze odporkyna Cestne prehlasila, Ze plyn, ktory bol
spotrebovany v rodinnom dome v O. &. XXX do dia 15.04.2013 bol spotrebovany fiou do stavu meradla
plynomeru XXXXX/XXX. Tymto diiom bol rodinny dom odovzdany majitefke domu Z. G..

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo



3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,

Podla ustanovenia § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla ustanovenia § 82 ods. 3 zdkona & 251/2012 Z. z. o energetike ak nemozZno vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spbésob
vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. | <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2012/251/20141201>.

Podla ustanovenia § 82 ods. 4 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike ak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeS$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou nebola uzavreta
zmluva o dodavke plynu na odberné miesto O. XXX. Na odbernom mieste bola povodne uzavreta
zmluva o dodavke plynu, k jej ukoneniu doslo 21.03.2013 a pri ukon&eni zmluvného vztahu bol na
meradle sluziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby odporkyne zaznamenany
stav 16432 m3. Pri kontrole dria 15.04.2013 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby
plynu 17607 m3. V €estnom vyhlaseni zo dna 12.09.2013 odporkyfia potvrdila, Ze plyn spotrebovany
na danom odbernom mieste do dria 15.04.2013 bol spotrebovany odporkyfiou do stavu plynomera
XXXXXIXXX. Vzhladom na to, Ze odporkyna v obdobi od 21.03.2013 do 15.04.2013 odoberala plyn bez
uzavretej zmluvy, vznikla navrhovatelovi Skoda neopravnenym odberom plynu. Vyska Skoda spésobena
neopravnenym odberom bola navrhovatelom vycislena v zmysle zdkona o energetike na sumu 505,55
eur a navrhovatel neopravneny odber zemného plynu vyuétoval odporkyni fakturou &islo 9000167151 zo
dfia 11.10.2013 so splatnostou dia 25.10.2013 na sumu 505,55 eura, ktoru odporkynia v lehote splatnosti
nezaplatila. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 8kodu spdsobenu navrhovatelovi neopravnenym odberom plynu v sume 505,55 eura.
Dalej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne,
teda 0 5,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania
s plnenim penazného zavazku (0,05 %) odo dha 10.04.2015 poZadovaného navrhovatelom, hoci
odporkyria sa do omeSkania dostala uz diiom nasledujucim pod dni splatnosti faktury, t.j. 26.10.2013.
Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
navrhu v celom rozsahu vyhovel povazujuc ho za dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a vo veci uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 86,50 eura, a
to za 2 ukony pravnej sluzby a 34,86 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -



navrh ) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat reZijny paudal a 8,37 eura podla § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume 30 eur za zaplateny sudny poplatok, ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



