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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. A., R. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu
4, Trnava, dieta rodicov - V.: K.. C. A., R.. XX. X XXXX, D. I. XXX/XX, D. 0. K.: K.. K. J., K., R.. XA X XXXX,
D. T. XXXX/XX, T., zastupenej: AK Neuschlova, s.r.0, so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO:
36 861 359, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym udeluje suhlas matke k zapisu maloletej Q. A,
XX XX XXXX na denné Stvorro¢né studium v Studijnom odbore XXXX K. W. T. R. I. B. S,I.X TC.
W. XXXX/XXXX.

B

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 5.5.2016 sa matka domaha vydania rozhodnutia podla § 35 Zakona o
rodine, ked Ziada, aby sud rozhodol, Ze maloleta Q. A., R.. XX XX.XXXX bude po&nuc Skolskym rokom
2016/2017 navstevovat I. B. S., 1. X, T., S. V. XXXX K. W. T..

Zaroven s podanym navrhom vo veci samej matka Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
udeli matke suhlas k zapisu maloletej Q. A., R.. XX.XX.XXXX na denné Stvorro¢né stadium v Studijnom
odbore XXXX K. W. T.R. 1. B. S., I. X, T. C. 8. W. XXXX/XXXX.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24C/52/2011-152
zo dna 23.1.2012, ktorym bolo manZelstvo rodiov maloletej rozvedené, boli maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva Q. R.. XX XX XXXX O. S., R.. X.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 24C/52/2011-152 zo dfia 23.1.2012 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
19.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/108/2012 - 172 zo diha 6.6.2012.
V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/22/2013 sud potom rozsudkom &. k.
17P/22/2013 - 139 zo dfia 5.9.2013 rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi. Matka
sa s maloletymi detmi v r. 2011 prestahovala do T., kde Zije spolu so svojim manzZelom K. J.. Mal. Q.
O. K.. S. boli dAa 23.5.2011 prijati v 8k. r. 2012/2013 do X. (Q.) O. X. (S.) ro¢nika Z&kladnej 8koly na
ul. J. K. XX C. T. a z predchadzajucej zakladnej Skoly v D. boli riadne odhlaseni. Zmenu zékladne;j
Skoly matka prostrednictvom e-mailovej spravy oznamila otcovi deti. Zaroveri maloletd Q. zaCala v T.
navstevovat aj Sukromnu zakladnu umeleckd 8kolu na U. B.. XX/X C. T., C. V.. Otec po tom, ako
sa dozvedel o skuto€nosti, Ze matka realizovala zmenu miesta povinnej Skolskej dochadzky, inicioval
na Okresnom sude Bratislava IV konanie o nariadenie predbezného opatrenia pri nezhode rodi€ov pri
vykone rodi¢ovskych prav, vedené pod sp. zn. 25P/232/2012-128, ktory navrh na predbezné opatrenie
bol zamietnuty. Nasledne otec konajuc v rozpore so zaujmami maloletych deti tieto z vlastného podnetu
odhlasil zo Zakladnej Skoly na ul. J. K. XX C. T., kam maloleté deti riadne v prvy defi Skolského roka
2012/2013 nastupili a prihlasil ich na U. S. R. T. B.. XX C. D.. Riaditel Zakladnej $koly na ul. J. K. C.
T. otcovi oznamil, Zze jeho Ziadosti o odhlasenie deti neméze vyhoviet, pretoze deti boli prihlasené a



prijaté na plnenie povinnej $kolskej dochadzky na U. J. K.. Napriek tomuto oznameniu riaditela ZS,
otec v Sase, ked mal pravo realizacie styku s detmi, tieto umiestfioval do ZS na ul. T. XX C. D., a to
kazdy druhy tyZderi vo Stvrtok, piatok a v nasledujuci pondelok. Tymto postupom otca sa deti dostavali
do situacie, kedy mali v ZS J. K. XX C. T. vymeskané vyucovacie hodiny, pri¢om v &ase ked mali byt
pritomné na vyu€ovani, boli otcom umiestfiované do 3koly, ktorej v tom Case neboli Ziakmi. Z tohto
doévodu matka iniciovala konanie o zmenu Upravy styku otca s detmi, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
17P/22/2013. | napriek tomu, Ze situacia sa postupne upokojila, matka ma obavu, Ze otec zaéne opat
vyvijat aktivity smerujuce k negécii strednej Skoly, do ktorej by pocnuc 8k. rokom 2016/2017 mala mal.
Q. nastupit. Maloleta si po skonéeni zakladnej Skoly vybrala Studium na odbornej Skole s vytvarnym
zameranim, podala si prihlagku na l. B. S. T, I. X, T., S. V. W. T.. Rozhodnutim &. I.. zo dfia 31.3.2016
bola mal. Q., za predpokladu Uuspedného ukonéenia 9. ro¢nika zakladnej Skoly, na zaklade vykonania
talentovej skusky a splnenia dalSich kritérii prijatd na denné Stvorroéné Studium v Studijnom odbore
XXXX K. W. T. R. I. B. S. T. (dalej len I. T.). Tato skutoénost maloletd nesmierne potesila, kedze .
T. je jednou z najprestiznejSich 8kél s danym zameranim na Slovensku, ktorej Ziaci dosahuju vyborné
vysledky a zarover su Ziadanymi absolventmi na trhu prace, s perspektivou studia na vysokej Skole.
Maloleta Q. informaciu o svojom rozhodnuti Studovat' na I. T. timocila otcovi, ktory vSak spochybnil vyber
strednej 8koly, vratane kvalit maloletej byt UspesSnou Studentkou tejto Skoly, vyjadril sa, Ze pre maloletu
by bolo vhodnejsie, ak by chodila do Skoly v D. a byvala u neho v domacnosti. Maloleta sa pritom otcovi
snazila vysvetlit, Ze Studium na I. je to €o si priala a na ¢o sa dlhodobo pripravovala, pri¢om ziskala aj
odporucanie riaditela Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, avSak otec tieto argumenty neakceptoval.
KedZe otec svoj nesuhlas uz timoc€il maloletej Q., matka méa obavu, Ze sa vo vztahu nastupu mal. Q.
na strednu 8kolu zachova obdobne.

Matka v zaujme predist nedorozumeniam a vystaveniu mal. Q. neprijemnym situaciam v novej 8kole, sa
preto domaha, aby sud po vykonanom dokazovani nahradil suhlas otca k zapisu mal. Q. do 1. ro¢nika
I.B.S.J. T, I. X, T., majlc za to, Ze v danom pripade je dany zaujem mal. Q. na urychlenom rozhodnuti
a stabiliz&cii jej pomeroyv, o to viac, Ze otec nevyvinul Ziadnu realnu aktivitu, tykajucu sa dalSieho Studia
mal. Q. na strednej 8kole. Maloleta sa vyjadrila, Ze Studium na I. je jej vlastnym rozhodnutim a vysledkom
dlhodobe;j pripravy po&as celého 2. stupfia zakladnej Skoly. Maloleta svoje rozhodnutie timodila priamo
obom rodi€om, av8ak otec ju v tomto rozhodnuti nepodporil, naopak vyjadril nesuhlas s nastupom
maloletej na tato Skolu, majuc za to, Ze by bolo lepSie, ak by iSla na gymnazium, tvrdiac Ze si nepraje, aby
chodila niekam dalej od T.. Aj z tohto dévodu matka s maloletou Q. navstivila diia 5.4.2016 Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, kde bol s maloletou urobeny pohovor, v ramci ktorého sa maloleta
jednoznalne vyjadrila, Ze na predmetnu strednu Skolu chce nastupit, pri¢om ma obavu z toho, Ze otec
urobi vSetko preto, aby do Skoly nenastupila.

Matka ma za to, Ze maloleta je vo veku, kedy dokaze sformulovat’ svoj nazor, na ktory je potrebné
prihliadat a reSpektovat ho, pricom v pripade maloletej nejde o chvilkovy zaujem, ale reflektuje dlhodobé
smerovanie maloletej a prirodzeny dbsledok jej zaujmovej €innosti. Podla matky otec nie je schopny
zohladhovat’ zaujem maloletych deti, pricom jedinym dévodom takéhoto spravania je povySovanie jeho
interpersonalneho konfliktu, ktory ma voci osobe matky nad zaujem a potreby mal. deti. Matka preto
Ziada, aby sud predbeznym opatrenim nahradil suhlas otca k zapisu mal. Q. na denné Stvorro¢né
$tadium v $tudijnom odbore XXXX K. W. T. R. I. B. S. T. a tym umozni pokragovat mal. Q. v plneni
si svojich 8kolskych povinnosti tak, aby nebola vystavena stresu, na ktoru strednu Skolu a v ktory den
nastupi. Poukazovala na to, Ze je potrebné prihliadat' na nazor maloletej, ktora opakovane vyjadrila véfu
$tudovat nal.B. S. TR..

K navrhu boli pripojené listinné doklady:

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24C/52/2011-152 zo diia 23.1.2012, v zmysle ktorého boli
maloleté deti na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky;

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/108/2012-172 zo dia 6.6.2012, ktorym bol v napadnutej
Casti potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 24C/52/2011-152 zo dfia 23.1.2012;

- rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/22/2013-139 zo dia 5.9.2013, ktorym bolo rozhodované
0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi;

- rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9CoP/33/2013-177 zo dnha 19.12.2013, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/22/2003-139 zo dia 5.9.2013;

- rozhodnutie U. 8., B.. J. K. XX, T. &. R/104/2012 zo dfa 23.5.2012 o prijatimal. S. A. X.W.T. U



- rozhodnutie Zakladnej Skoly, ul. J. K. XX, T. & R/105/2012 zo dfa 23.5.2012 o prijati mal. Q. A. X.
W.T.U,;

- rozhodnutie |. U. B. S., U. X, T. & 12/1132 zo dha 21.9.2012 o prijati maloletej Q. do Siesteho roénika
I.U.B. S,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/232/2012-128 , ktorym bol zamietnuty navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia;

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/544,545/12-185, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/232/2012-127 zo dria 18.10.2012;

- rozhodnutie I. B. S., I. X, T. &. |.. zo diia 31.3.2016, ktorym bola maloletd Q. A., R.. XX.XX.XXXX
prijatéd na denné Stvorro&né Studium v Studijnom odbore XXXX K. W. T. v 8kolskom roku 2016/2017 za
predpokladu, Ze Uspesne ukondi deviaty roénik zakladnej $koly a bude zapisana do 1. roénika I. B. S.
T.. Podfa tohto rozhodnutia uchadzacka uspesne vykonala talentova skusku a splnila kritéria na prijatie.
- informéacie o |. z internetovej stranky;

- zapisnica spisana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave dna 5.4.2016.

Podla Zapisnice spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave diia 5.4.2016, matka s
maloletou dcérou sa dostavili na urad prace z dévodu, Zze matka ma obavy, Ze otec maloletej zmari
nastup maloletej na . B. S. C. T.. Na Urade prace bola vypoguta maloleta Q., ktora uviedla, Ze na strednu
umelecku $kolu sa pripravovala uz od 6. roénika ZS a chce tam ist, avSak jej otec chce, aby chodila na
niektoru skolu v D., o v8ak ona odmieta. Maloleta uviedla, Ze sa chce s otcom stretavat, ale obava sa,
Ze jej otec urobi v3etko preto, aby maloleta na tuto strednu Skolu nenastupila.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1, 2, 3, 6 a 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud za€at i bez navrhu (1).
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.
Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do
starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy (2).
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorugeni navrhu (3). Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania (6). O nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruduje
sud ostatnym uUc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie

(8)-

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 76 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom predbeZzného opatrenia je poskytnutie
docasnej ochrany opravnenému uc&astnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z jeho
predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbeZného opatrenia sa predpoklada,
aby sa aspor osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené
alebo ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej predbezne upravi otazku dalSej pripravy na buduce povolanie maloletej Q. v tom smere, Ze
matke udeli suhlas na zapis na zapis maloletej na I. V danom pripade matka ako aj maloleta sa vzhladom
na vyjadrenia otca obavaju, Ze jeho konanim by mohlo déjst k zmareniu nastupu maloletejnal. B. S. C.
T.. Otec sa pritom mal pred maloletou vyjadrit, ,Ze jej Sibe, Ze chce nastupit’ na takuto strednu Skolu; Ze
sa vSetci hrnu na zapad a ona ide na vychod, €o je periféria; Ze to nie je dobra Skola; Ze si nepraje, aby
iSla dalej od T.; Ze maloleta na tu Skolu nema.“ Zarover obavy matky pochadzaju z predchadzajuceho
konania otca, ked tento nutil maloleté deti v Case styku s nim, aby navstevovali zakladnu Skolu v D.,
hoci boli obe maloleté deti riadnymi Ziakmi U. S. J. K. C. T., 8o spdsobovalo, Ze deti mali mnozstvo
vymeskanych hodin. Z predloZzeného rozhodnutia I. B. S., I. X, T. C.. I.. zo diia 31.3.2016, je zrejmé,
Ze maloleta bola prijata na denné Stvorroéné Studium v Studijnom odbore XXXX K. W. T. v Skolskom
roku 2016/2017. Maloleta uspeSne vykonala talentovu skusku a splnila kritéria pre prijatie. Splnila teda
vSetky predpoklady pre Studium na tejto umeleckej Skole. Z toho vyplyva, Ze ked absolvovala talentovu
skusku, musi mat’ o Studium na tejto 8kole ozajstny zaujem, €o vyplyva aj z jej vlastného vyjadrenia zo
dria 5.4.2016 na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Trnave. Z rozhodnutia Strednej umeleckej $koly
v3ak vyplyva, Ze na predmetné Studium bola maloleta prijata podmienecéne, za spinenia predpokladu, Ze
bude zapisana do 1. ro¢nika |. B. S. T.. Zapis je teda podmienkou prijatia maloletej na tato strednu $kolu.

PretoZze matka s maloletou osvedcili obavu, Ze by konanim otca mohlo dbjst' k zmareniu prijatia a
nastupu maloletej na strednu Skolu, ktoru si maloleta vybrala, sud v zaujme stabilizacie pomerov a
pravnej istoty maloletého dieta, sledujuc prioritne jeho zaujem, navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel stotozfiujuc sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vek maloletej, je potrebné
reSpektovat jej nazor a vélu, ked z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze maloleta si praje Studovat na
tejto strednej Skole.

Sud tiez zvaZoval skuto€nost, Ze petit navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je takmer totoZzny s
navrhom vo veci samej, ked formulacia predbezného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zalobny
navrh. Av8ak ma za to, Ze ak sa ucel do€asnej ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom
ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka poziadavka ustupit. V danom pripade je zapis maloletej
podmienkou pre to, aby sa maloleta stala Studentkou strednej 8koly, na ktoru bola prijatad. Bez tohto
zapisu by maloleta na strednu Skolu nemohla nastupit v pripade, Ze by sud vo veci samej rozhodol, Ze
maloleta bude v Skolskom roku 2016/2017 navstevovat'l. C. T.. Na zapis do 1. Ro¢nika je pravdepodobne
stanovena tiez urditd lehota. Preto sud matke tymto predbeznym opatrenim udelil suhlas na zapis
maloletej Q. A., R.. XX XX.XXXX na denné Stvorrocné studium v Studijnom odbore XXXX K. W. T. R. I.
B.S., I. X, T. v 8kolskom roku 2016/2017.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



