Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/322/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715213145

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715213145.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti H., X., J.. XX XX XXXX M. S., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva a Z. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, deti rodigov F. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom O., 8. XXX/XX a V. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
Z.V.. K. XXX, zastupeného JUDr. Martinou Mészaro$ Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad
453/77, Zvolen, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec V. H,, J.. XX XX.XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti H.,
Xoy Jo XX XX XXXX M. S., J.. XX XX.XXXX vo vySke 120,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc
driom 01.09.2015, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie september 2015 az maj 2016 vo vySke 270,- eur na kazdé dieta
zvlast, t.j. spolu vo vySke 540,-eur suid povoluje otcovisplacatv22,50 eur mesacnych splatkach
na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu v 45,- eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 5P 51/2012-94 zo dha 15.05.2012 v Casti o
vyske vyzivného na maloletého X. M. S..

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti podanym néavrhom Ziadla zvysit vyZivné s oddvodnenim, Ze rozsudkom OS Zvolen 5P
51/2015-94 zo dia 15.05.2012 sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat zvySenym vyZivnym
naZ., J.. XX.XX.XXXX vo vyske 110,- eur na maloletého X. M. S.U. sumou po 90,- eur mesaéne, poénic
driom 01.02.2012. Vzhladom k tomu, Ze od vydania rozsudku doslo k zmenam v potrebach maloletych
deti, ako aj vSeobecne k zvySeniu cien tovarov, stanovené vyzivné uZ nezodpoveda odévodnenym
potrebam deti na zabezpecenie ich vyZivy, ako aj zdrobkovym moznostiam otca. Malolety Z. t.r. je Ziakom
4. roénika na O. S. I. L., X. M. S. nastupuju do 1. roénika taktiez na O. S. I. L., s &m su spojené
zvySené vydavky suvisice so Studiom, Skolské pomocky, dochadzka, stravovanie. Tiez sa zvysili vydavky
na zabezpedlenie stravy, obleCenia a dalSich zakladnych potrieb. Je zamestnana ako predavacka s
prijmom 460,- eur, pobera rodinné pridavky a vyzivné, ktoré otec plati v stlade s rozhodnutim sudu. Zo
svojho prijmu hradi stravu detom cca 260,- eur mesaéne, $kolské, ZRPS cca 180,- eur len pri nastupe
do Skoly, mimo beznych Skolskych aktivit, vyletov, lyZiarskeho a Skoly v prirode, ktoré sa hradia osobitne.
Hradi poplatok za futbalovému klubu Detva pre X. M. S.U. vo vyske 10,- eur, telefén Z. 10,- eur + 10,-
eur pre dvojicky, poplatok za internet 15,-eur mesacne. Hradi telefén sebe 30,- eur a kazdému z deti
spori vo vyske rodinnych pridavkov na ich spolo¢ny ucet, t.j. 50,- eur mesacne a 10,- eur ako dalSie



sporenie. Z. hradi stuzkovu po 7,- eur mesaéne, celkom ma uhradit 300,- az 350,- eur. Vydavky na
domacnost predstavuju 120,- eur mesacne za byvanie v rodinnom dome u rodi€ov, na stravu minie 280,-
eur mesacne, dorgéria 30,- eur, nakup oble¢enia cca 70,- az 120,- eur podla potreby a jej moznosti. Otec
je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske cca 500,- eur, tento sa pravidelne valorizuje. O dalSich
jeho prijmoch vedomost nema, taktiez ani o bydlisku, nakolko s detmi zrusil styk pred dvomi rokmi a s
detmi sa nekontaktuje. Na zdklade uvedenych skutoénosti Ziadala vyzivné na Z. zvysit na 170,- eur,
na X. M. S. po 150,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navhu. Ako uviedla v priebehu pojednavani,
podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze toto bolo naposledy upravené v roku 2013 a to na
Z. 110,- eur, na dvojicky po 90,- eur, kedy navstevovali ZS. Co sa tyka Z., tento je plnolety, priom
po zakonnom pouceni v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Dvoji¢ky navstevuju prvy ro€nik dopravne;j
Skoly, priom Zije s nimi u rodi€ov. Jej prijem je do 500,- eur, k tomu pobera rodinné pridavky a vyzivné
od otca. Vykonava aj prace na dohodu s prijmom do 50,- eur. Rodi¢om na byvanie prispieva 100,- eur,
uhradza futbal po 10,- eur, internet 15,- eur, obidvaja sa stravuju doma, vyuZzivaju dopravu Zeleznice
do 3koly. Na zaciatku roka mala zvy$ené naklady so zakupenim ugebnic a pomocok vo vyske 103,-
eur na jedno dieta o ¢om zaloZila do spisu potvrdenie Skoly. Uhradza im aj mobil kazdému po 10,- eur,
svoj mobil 25,- az 30,- eur. ZvySené naklady su spojené s hranim futbalu, a to zakupenim Sportovej
obuvi a oble€enia. Otec sa s detmi nestretava od roku 2013, nad ramec ni€ neprispieva. Nadalej vyZivné
Ziadala zvysit po 150,- eur na kazdé dieta zvlast od 01.09.2015 s tym, Ze u Z. zobrala navrh spat’ a
Ziadala konanie zastavit.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom na zvy3Senie vyZivného nesuhlasi s prihliadnutim na zmenu jeho
pomerov. Nadalej pobera vysluhovy dochodok 557,94 eur, pricom od 01.01.2015 pracuje na Zivnost pre
spolo€nost' W., s.r.o. N.. Na dotaz uviedol, Ze mesacne ma prijem do 760,- eur. Nadalej Zije s priatelkou,
ktora pracuje a ma prijem 610,- eur. Spolu maju maloleté dieta, pricom od posledného pojednavania
mu vyzivovacia povinnost nepribudla. Ziju v priatelkinom dome, pri¢om okrem vyzivného vo vyske 290,-
eur, uhradza vodu 15,- eur, elektriku 56,- eur, ro€ne palivo 700,- eur, plyn na varenie 10,- eur mesac¢ne,
poistku domu ro&ne 72,- eur, internet 10,- eur, svoju Urazovu poistku 62,- eur mesacne. Dcére uhradza
stravné 21,- eur, tdto ma intoleranciu na laktézu, s &im su zvy8ené naklady so stravou, ma atopicky
ekzém. Cestovné do 3koly jej hradi 7,- eur, taneény krizok 10,- eur.

Pravna zastupkyna otca na dalSom pojednavani zd6raznila, Ze maju za to, Ze tu nie je dévod na zvySenie
vyzivného, matka nepreukazala, Ze by vydavky boli zvySené od posledného rozhodnutia, alebo, Ze by
pribudli nové vydavky. Na strane otca od posledného rozhodovania o vyzivnom do$lo k zmene, nakolko
stratil stabilny prijem v zamestnani, kde ho zamestnavatel prepustil z organizacnych dévodov. V minulom
roku zacal podnikat, av8ak v roku 2015 skongil v strate, momentalne nie priestor na zvySenie vyZivného
zo strany otca.

Otec sa pridrziaval vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania, pri€com so zvySenim vyzivného
nesuhlasil. Na dotaz uviedol, Ze od 01.11. pracuje na Zivnost' v oblasti tazby a priblizovania dreva, pricom
prijem z vysluhového déchodku je 557,- eur, v minulom roku zo Zivnosti vykazal stratu, t.r. pre vlastnu
potrebu si ponechava do ruk 500,- eur, pricom bude musiet platit odvody, taktieZz su to nepredvidané
vydavky, ako napriklad v minulom roku v decembri sa mu pokazila pila, vydavky boli 800,- eur.

Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu pridrziaval vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania a spravy
o Setreni pomerov, doporudil navrhu matky vyhoviet a vyZivné zvysit od 01.09.2015 na sumu 130,-
eur na kazdé dieta zvlast.

Sud vysluchom u&astnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P 51/2012, spravou o Setreni pomerov, potvrdenim
Vojenského Uradu socialneho zabezpec&enia, potvrdenim o zarobkoch matky, potvrdenim dariového
uradu, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen 5P 51/2012-94 zo dna
15.05.2012 v tom &ase na tri maloleté deti, a to Z. vo vySke 110,- eur, X. M. S. po 90,- eur mesacne na
kazdé dieta zvlast. Maloleté deti v tom &ase navétevovali 6. roénik ZS. Matka v tom &ase dosahovala
prijem v priemere 517,29 eur, otec poberal vysluhovy déchodok vo vySke 557,10 eur, k tomu mal prijem
zo zamestnania vo vyske 17,89 eur. V tom ¢ase mal vyzivovaciu povinnost k maloletej D.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 28.05.2012.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Detva sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky
hmotnej pomoci.

Zo spravy Obce X. sud zistil, Ze otec je odhlaseny z ich obce od 05.09.2011, adresa trvalého pobytu
v Case odhlasenia bola Q., Z.. V.. K. XXX/XXX.

Z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecéenia Bratislava sud zistil, Ze otcovi je vyplacany
vysluhovy déchodok vo vySke 557,96 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej prijem z trvalého pracovného pomeru ¢ini 482,72
eur, z dohody o vykonani prace vo vyske 52,18 eur.

Zo spravy o povesti matky sud zistil, Ze Zije v spolotnej domacnosti s rodi¢mi, je zamestnana v
hypermarkete Tesco Detva. Synovia su Studentmi O. K. I. L.. Nebola rieSena v komisii na ochranu
verejného poriadku. Vedie usporiadany Zivot.

Zo spravy byvalého zamestnavatela otca K., N..V..Q.. X. sud zistil, Ze bol zamestnany v obdobi od
01.10.2008 do 31.12.2012, priCom mal Cisty prijem v priemere 671,49 eur. Pracovny pomer ukongil
dohodou, odstupné mu vyplatené nebolo. Dal$ou spravou od zamestnavatela zo dfia 30.10.2012 sud
zistil, Ze na zdklade rozhodnutia riaditelky spolo¢nosti zo dfia 29.10.2012, s ktorym bol obozndmeny
29.10.2012 dostal vypoved k 01.11.2012 podla § 63, bod 1, pism. b/ ZP, pri€om pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 01.10.2008 sa skon¢i uplynutim dvojmesacénej vypovednej lehoty, ktora
zadina plynat od 01.11.2012 do 31.12.2012. Dal$ou spravou zo dia 22.04.2016 oznamili, Ze pracovny
pomer bol uzatvoreny pracovnou zmluvou za obdobie od 01.10.2008 do 31.12.2012, ktory bol ukonéeny
vypovedou z organizanych dévodov, hrubd mzdu za rok 2012 mal vo vyske 10.977,19 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze sa pokusili vykonat’ socialne Setrenie v rodinnom
dome, v ktorom Zije uz len matka otca. Tato uviedla, Ze jej syn uz asi 4 roky nebyva u nej, poskytla
im telefonny kontakt. Na zdklade vykonaného pohovoru na ich Urade pre kratkost ¢asu uviedol, Ze
Zije v Q. v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou a spoloénou dcérou D. D., J.. XX.XX.XXXX. Je
vysluhovy déchodca s déchodkom 560,- eur, zaroven je SZCO, pracuje pre firmu W., N..V..Q.. N. ako
pilgik. Partnerka je zamestnana ako zdravotna sestra, maloleta D. navstevuje 6. roénik ZS v Q.. Byvaju
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho partnerky, pri¢om je solidarny diZznik (osi ako
rucitel). Dom pozostava z obyvacky, spalne, detskej izby, haly a prisluSenstva. Otec uviedol, Ze novy
nabytok je iba v detskej izbe dcéry, tento zakupila partnerkina matka. Inak je dom kompletne zariadeny
starSim nabytkom. Otec uviedol, Ze so synmi nie je v Ziadnom kontakte asi tri roky. Stalo sa to tak, Ze s
novou rodinou Zili u svojej matky, po Siestich rokoch ich vyhodila, pricom mu nie je dodnes zndma pricina.
Nechcel, aby sa jeho synovia stretavali so starou matkou v X., dal im na vyber, Ze bud budu chodit za
nim do Q., alebo za starou matkou do X.. Udajne si na zaklade manipulacie svojej matky vybrali, Ze
budu navstevovat stard matku. Pokial Zil v X., pravidelne ho navstevovali a mali dobry vztah, a to aj s
jeho partnerkou. Otec vie o synoch aktuéalne len to, Ze pravdepodobne dost ¢asu travia v domacnosti
starej matky a navstevuju strednu $kolu O. I. L.. Sudom stanovené vyZivné hradi pravidelne, nad ramec
im ni¢ neposkytuje, nakolko nie su v kontakte.

Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, ktory patri
jej rodi€om. Pozostava z 5-tich izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Matka so synmi maju pre seba
k dispozicii spalfiu, dvojicky maju spolo€nu detsku izbu. X. M. S. maju vytvoreny priestor na pripravu do
Skoly, hygiena je na primeranej urovni. V domacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky potrebné
pre zabezpecenie starostlivosti o deti. Je zamestnana v Tescu Detva ako predavacka na zmeny. Jej
prijem je cca 500,- eur mesacne. Pobera pridavky na deti vo vyske 70,56 eur, vyZivné na dvojicky 180,-
eur mesacne, na plnoletého syna 110,- eur. Zo svojho prijmu mesacne rodi€om prispieva na domacnost
100,- eur, zakupuje potraviny v sume 200,- eur, hradi internet 14,- eur, mobilny telefén 30,- eur, kredit
maloletym synom 10,- eur, vreckové priblizne v sume 50,- az 60,- eur. X. M. S. su Studentami 1.
roénika Strednej O. S. I. L., do $koly dochadzaju vlakom, &o maji zdarma. Stravu si do $koly bert z
domu, pripadne si zakupia z vreckového, ktoré im matka poskytuje. V 8kole uhradza mesacne triedny
fond spolu pre obidvoch v sume 20,- eur, na zaCiatku $kolského roku uhradila 50,- eur na hygienické
potreby. Obidvaja sa venuju futbalu, kde uhradza poplatok vo vyske 20,- eur. S tymto su spojené zvySené
vydavky, jednorazovo zakupila teplakové supravy v sume 60,- eur, kopacky pre oboch 100,- eur, halové



botasky pre oboch 60,- eur. Z. je $tudentom 4. roénika strednej O. S. I. L., dochadza do $koly, kde mu
matka prispieva na autobus 50,- az a 60,- eur. TaktieZ sa v Skole nestravuje. Dobija mu telefén 12,- eur
mesacne. S otcom deti nie je viac ako dva roky v kontakte, ked mu navrhla moznost striedavej osobne;j
starostlivosti o synov. Od tej doby sa prestal s detmi kontaktovat, mal jej uviest, Ze sa zrieka deti. Nad
ramec ni¢im neprispieva.

Z potvrdenia Strednej priemyselnej Skoly O. L. sud zistil, Ze vydavky spojené s navstevou skoly boli v
Skolskom roku na jedného zZiaka minimalne vo vyske 103,- eur na dieta, kde boli zohladnné len povinné
platby a povinné pomé&cky nevyhnutné na beznu vyuébu. Pocas Skolského roku sa konaju rézne aktivity a
exkurzie, na ktorych sa musia rodi€ia finanéne spolupodielat. Spolu vydavky na obidve deti su 206,- eur.

Zo spravy W., N.. N. V..Q.. N. sud zistil, Ze otec fakturoval za obdobie31.08.2015 do 31.12.2015 celkovo
sumu 7.755,40 eur, za obdobie januar az marec 2016 v celkovej vyske 3.877,17 eur, ¢o je spolu
11.632,57 eur.

Z potvrdenia Daflového Uradu Zvolen za zdariovacie obdobie roku 2015 otec uviedol prijmy zo Zivnosti
9.179,03 eur, vydavky 10.991,41 eur, neuplatnil si dafiovy bonus, mal nulovu dafiovu povinnost.

Zo spravy o$etrujicej lekarky maloletej D. D., J.. XX.XX.XXXX MUDr. CvejkuSovej sud zistil, Zze
maloleta je v jej zdravotnej starostlivosti od roku 2008, je sledovana v oddornej ambulancii koznej,
gastroenerologickej a alergiologickej. V koznej pre ekzém po celom tele, v gastroenerologickej
pre opakované bolesti brucha spojené so zvracanim, znackou a kf€ami. Bola je zistena laktézova
intolerancia a v alergiologickej ambulancii histaminova intolerania, to znamend vyber len urcitych druhov
potravin a uzivanie liekov, ktoré nie su hradené poistoviiou. Zdravotny stav si vyZaduje zvySenu
starostlivost’ aj finanénu zo strany rodiCov, ¢i uz ide o Setrovanie koze, stravu alebo navsteve odbornych
ambulancii. Zarovern predloZil otec aj pokladniény blok z lekarne zo dria 05.05.2016 vo vySke 34,92 eur.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko od poslednej Upravy vysky vyzivného su deti starSie zhruba o
4 roky, pricom je nesporné, Ze sa zvysili naklady spojené s ich vyZivou, Studiom, ako aj mimoskolskou
¢innostou. Aj ked otec nadalej pobera vysluhovy déchodok, podla potvrdenia dariového uradu otec
podnika, aj ked za zdarnovacie obdobie roku 2015 vykazal stratu, zo spravy W., N.. N. V..Q.., pre
ktoru otec pracuje, sud zistil, Ze za obdobie august 2015 aZz december 2015 vyfakturoval prace v
celkovej vySke 7.755,40 eur, za obdobie januar 2016 az marec 2016 vo vyske 3.877,17 eur, pricom na
zaklade toho mal sud za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat stanovené vyzivné s
prihliadnutim k tomu, Ze okruh vyZivovacich povinnosti sa mu nezmenil. Sud taktiet prihliadol k tomu, Ze
otec okrem bezZného vyzZivného detom ni¢ nad ramec neposkytuje, s tymito sa dlhodobo nestretava. Na
strane matky nedoSlo k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by neodbvodriovala zvySenie vyzivného,
nakolko jej prijem z hlavného pomeru, ako aj z dohody je v priemere na rovnakej urovni ako v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia. KedZe deti sa maju podielat na Zivotnej urovni obidvoch rodi¢ov, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. povolil otcovi nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 270,- eur na kazdé dieta
zvlast, t.j. spolu 540,- eur, splacat v 22,50 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pri¢om



pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méze tento nedoplatok uhradit vy3$simi splatkami,
pripadne jednorazovo.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko matka v Casti tykajucej sa Jakuba na navrhu netrvala, preto sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



