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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: D. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y., Q. XXX/XX, zastupena advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom Mieru 312, 029
01 Namestovo, proti odporcovi: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Oslobodenia XXX/XX, v konani o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym na sud dia 14.04.2016 navrhovatelka Ziadala
ulozit odporcovi zakaz zdrzat sa vstupu do rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele €.
XXXX/XX a zdrzat sa vstupu na pozemky - nehnutefnosti registra ,C* evidované na mape uréeného
operatu zobrazeného ako parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.
XXXXIXXX - zdhrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX m2, parc.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX k.0. Y. az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej - konania o zruenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 10C/395/2015. K navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX
a rozsudok 4P/3/2015-107 zo dnia 23.07.2015, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a schvalil
rodi¢ovsku dohodu o vykone prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia,

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia &i uz pred za€atim konania (§
74 O.s.p.) atak aj po za&ati konania (§ 102 O.s.p.), st nevyhnutnost’ do¢asnej Upravy pravnych pomerov
u€astnikov, alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved&enie naroku Zalobcu
(naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost navrhovaného
predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimerani ekonomicku pripadne inu
ujmu, €o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrenej miere osved&enému pravu,
ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spolo&nym znakom predbeznych opatreni
vydanych ako pred zalatim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu takého konania, je ich



predbezny - doCasny charakter, t. j. Ze sa nimi upravuju pravne (nielen faktické) pomery u€astnikov,
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie vo veci
samej. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
sudneho konania o Zalobe. Predbeznym opatrenim sa zasadne nema poskytovat ochrana v takom
rozsahu, aky ma byt predmetom konania vo veci same;.

V tejto veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol predovSetkym z dbvodu
nepreukazania nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov u€astnikov navrhovanym spdésobom. Z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé, v om ma byt potencidlna hrozba konania
odporcu, vysledkom ktorého je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke. Celé
odbévodnenie navrhu navrhovatelky pokial ide o preukdzanie nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov, spociva len v ich vSeobecnom tvrdeni ohfadne obavy navrhovatelky (nic¢im blizie
Specifikovanej a nepodloZzenej konkrétnymi dokazmi), Ze by odporca sa spraval nevhodnym spdsobom,
resp. Ze nereSpektoval dohodu o ich uzZivani a vyhrazanim sa policie. Hrozba z takych ukonov odporcu
(ktora by nebola len hrozbou hypotetickou, ale realnou a bezprostrednou), z ktorych by naviac bolo
mozné priamo alebo nepriamo vyvodit navrhovatelkou tvrdeny zamer, pre ktory Ziadala vydat predbezné
opatrenie nebola doloZzena nejakymi dékazmi. K Zalobe nebol predloZeny Ziaden listinny dbkaz &i uz
v podobe rozhodnuti o priestupku, intervencie nejaké obc&ianskeho zdruzenia alebo inych dokladov, z
obsahu ktorych by vyplynulo, Ze by bola dlhodobo vystavovana nasiliu zo strany odporcu, proti ktorému
sa nema ako branit. Hrozbu nepreukazuje ani list vlastnictva &. XXXX pre obec a k.U. Y. na ktorom su
zapisané nehnutelnosti v prospech oboch ugastnikov konania a ani to, Ze bolo ich manzelstvo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 23.07.2015 ¢€.k. 4P/3/2015-107. Samotné vnutorné
napatie medzi u€astnikmi konania spdsobené rozvodom a z toho nésledne plynucimi spormi, nie je
dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe navrhovatelka z nevyhnutnych predpokladov pre vydanie predbezného opatrenia nepreukazal
nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov Ucastnikov pre nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
musel sud jej navrh na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



