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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exekucnej veci opravnenych 1. mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX, 2. mal. H. E., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastapeni matkou T. E., nar. XX. XX XXXX, bytom H., L. XXX/XX
proti povinnému H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, v konani vedenom pred sudnym exekutorom
JUDr. Miroslavom Frigom pod sp. zn. Ex 609/2015, takto

rozhodol:

l. Namietky povinného proti exekicii zamieta.
Il. Namietky proti trovam exeklucie zamieta.

[ll. Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k.
7P/15/2013-34 zo diia 09.09.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 26.10.2015,
ktory bol spisany vo forme zapisnice na Exekutorskom urade JUDr. Miroslava Frigu, sa za¢alo exekuéné
konanie o vymoZenie pohladavky pre opravnenych - zameSkané vyzivné vo vySke 4.070 eur a trov
exekucie. Tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu, a to
poverenim zo dna 03.11.2015.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Dra 04.12.2015 podal povinny u sudneho exekutora podanie oznadené ako “Namietky proti exekucii,
namietky proti trovam exekucie a navrh povinného na odklad exekucie (dalej len namietky povinného
proti exekucii)“. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené diia 20.11.2015. Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze namietky boli podané v&as, v zdkonnej lehote v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Podanim zo dfa 01.04.2015 Okresny sud Svidnik predloZil fotoképiu namietok zakonnej zastupkyni
opravnenych a zaroven ju vyzval, aby sa k predlozenym namietkam proti exekucii v stanovenej lehote
vyjadrila.

Zakonna zastupkyna opravnenych sa k namietkam proti exekucii nevyjadrila.
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V podanym namietkach povinny uviedol, Ze jeho byvala manzelka podala navrh na vykonanie exekucie
dna 26.10.2015, hoci jej bolo zname, Ze difia 15.07.2015 Okresny sud Svidnik na zaklade jeho
navrhu na znizenie vyzivného a zmenu rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/15/2013 zo dna
09.09.2013 vyhlasil (doposial nepravoplatny) rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/38/2014 zo
dna 15.07.2015, ktorym odo dfia 01.12.2014 zniZuje vyZivné zo strany otca (mojej strany ako povinného
v exekuénom konani) u syna Matu8a zo sumy 300 eur na sumu 200 eur a nasledne od 31.05.2015 do
buducna zo sumy 200 eur na sumu 130 eur a u syna Samuela odo diia 01.12.2014 zo sumy 200 eur na
sumu 100 eur a nasledne od 31.05.2015 do buducna zo sumy 100 eur na sumu 70 eur. DIZné vyZivné v
sume 2290 eur je dovolené splacat’ spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 100 eur mesacne. Vo veci
prebieha odvolacie konanie, z dévodu podania odvolania zo strany manzelky a z dévodov pravnej istoty,
podal odvolanie aj on. Povinny dalej uviedol, Ze plati vyzivné v zniZzenej vyske. Sumu podla exekuéného
titulu 500 eur, 300 eur + 200 eur platil riadne do mesiaca december 2014. NepovaZzuje za mozné viest
exekuciu v stave oakavania zmeny exekuéného titulu, o to viac, Ze navratenie do predo$lého stavu
je v exekuénom konani vylu¢ené. Ak mu sud znizi vyzivné, povoli platit dlzné vyzivné v splatkach
poénuc 01.12.2014, exekucia bude bezpredmetna, lenZe v nej vymozené peniaze sa mu nevratia, no
nebudu patrit' ani opravnenej, pretoze tej bude pocnuc pravoplatnostou zmeriujuceho rozsudku platit
dizné vyzivné v dovolenych splatkach. Ziada sud, aby s odkazom na § 56 ods. Exekué&ného poriadku
povolil odklad exekucie, pretoze mozno dévodne o€akavat, Ze exekuicia bude zastavena, alebo aby
exekuciu zastavil, pretoZe je mozné dévodne oCakavat, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bude po zacati exekucie zruSené.

Dalej povinny v namietkach uvadza, Ze mu bolo doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie sp. zn. EX
609/2015 zo dna 10.11.2015, v ktorom sa uvadza, Ze je upovedomenim podla § 47 zak. ¢. 233/1995
Z.z. Jemu doruéené upovedomenie nespifia nalezZitosti podla § 48 cit. zakona a neobsahuje pougenie
o nasledkoch podla § 36 ods. 11 a o ucinkoch podfa § 46 ods. 3 cit. zakona. Z tohto dévodu ma za to,
Ze upovedomenie je vydané v rozpore so zakonom, je neplatnym upovedomenim, ktoré neméze mat
zakonom predvidané nasledky k dalSiemu pokragovaniu exekucie a dalSia exekucia v konani, v ktorom
bolo vydané je nepripustna. Na zaver povinny namieta vysku trov exekucie, pretoZe ich vypocet je podla
neho nespravny. Polozka 16,60 eura nie je poloZkou spisanie navrhu. Navrh si podala sama opravnena.
Ide podla neho o naklad opravnenej, nie je to hotovym vydavkom sudneho exekutora. Pri sume 16,60
eura sa jedna urcite o sudny poplatok za vydanie poverenia sidnemu exekutorovi.

K namietkam povinného sa vyjadril sudny exekutor, v ktorom uviedol, Ze exeku¢né konanie sa zacalo
dna 26.10.2015 spisanim navrhu na vykonanie exekucie formou zapisnice na exekutorskom urade.
Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/15/2013.
K nedostatku v pou¢eni dokumentu Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 10.11.2015 t. j. absencii
poucenia o pravnych nasledkoch uc€inkov aplikacie § 36 ods. 11 a § 46 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z.
v zneni neskorSich zmien a doplneni, doslo v désledku mechanického pochybenia, Zze do prislusného
dokumentu bola pouzita predloha pouzivana pred ucinnostou novelizacie ust. 48 Exekuéného poriadku.
Tento nedostatok bol odstraneny vydanim opravného Upovedomenia o zadati exekucie. K namietke
proti trovam exekucie uviedol, Ze suma 16,60 eur je odmenou za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
formou zapisnice podla § 21a) vyhlasky 288/1995 Z.z. a nie sudnym
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poplatkom za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené, dévody namietok su
irelevantné a ucelové v snahe oddialit’ realizaciu exekucie a preto navrhuje, aby ich sud zamietol.

Po prestudovani spisu sud dospel k tomuto zaveru:

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré by mohli spésobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych do$lo k vydaniu exeku€ného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného
titulu, priCom v €ase podania navrhu, na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany, ich povinny
neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dbjde eSte pred vydanim exekuéného titulu, zasadne nemozno uplatnit,



pretoZe povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného
ku dfiu vydania exekuéného titulu. Ich relevancia sa konéi vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré
sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Sud skuma, ¢€i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢€i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predmetnom exekuénom konani je exekuénym
titulom vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Svidnik &.k. 7P/15/2013-34 zo drfia 09.09.2013,
ktoré nadobudlo dna 26.09.2013 pravoplatnost’ a diia 26.09.2013 aj vykonatelnost. |de o rozhodnutie,
ktoré spifia vSetky materidlne aj formalne nalezZitosti, ktoré exekuény titul ma spifiat, aby mohol byt
podkladom pre vykon exekucie. V danom pripade bola exekucia za¢ata opravnene, nakolko v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie povinnost uloZzena vysSie Specifikovanym rozhodnutim splnena
nebola, teda navrh bol podany dévodne a opodstatnene. V podanych namietkach povinny uviedol, Ze
podava namietky proti exekucii, kedZe po vydani exekuéného titulu, ktorym bola uréena vyZivovacia
povinnost povinnému, u neho nastala zmena majetkovych pomerov, ktora mu nedovofovala plinit’ si
povinnost uloZzenu vykonatelnym exekuénym titulom. Zmena majetkovych pomerov povinného vsak nie
je dévodom na to, aby si sam svojvolne upravoval vysku vyzivného podla potreby, pokial sud pravoplatne
nerozhodne o navrhu na zniZenie, i zvySenie vyZivného.

Sudny exekutor si v Upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 10.11.2015 vycislil predbezné trovy
exekucie, kde jednou z polozZiek je spisanie navrhu vo vySke 16,60 eur. K namietkam proti trovam
exekucie sud uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany dfia 26.10.2015 formou zapisnice na
Exekutorskom urade JUDr. Miroslava Frigu, preto patri

6Er/274/2015

4

sudnemu exekutorovi v sulade s ustanovenim § 21a) vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z., o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska“) odmena v sume 16,60

eura. Sud dalej poukazuje na to, Ze exekuéné konanie vo veci vyzivného je od sudneho poplatku za
vydanie poverenia oslobodené, preto neobstoji tvrdenie povinného, Ze ide o sudny poplatok za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Pokial ide o opravu dokumentu Upovedomenia o zaati exekucie sud
konstatuje, Ze predmetné upovedomenie bolo vydané dia 10.11.2015 a nasledne sudny exekutor vydal
dnia 3.12.2015 opravné Upovedomenie o za&ati exekucie. Absencia poucenia o nasledkoch podfa § 36
ods. 11 a § 46 ods. 3 EP nemala v danom pripade za nasledok oslabenia postavenia povinného ako
ucastnika exekuéného konania, ani zanik resp. nemoznost realizacie prav a povinnosti, tak z hladiska
hmotnopravneho ako aj procesnopravneho.

Povinny v podanych namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto€nosti, pravne relevantné dévody a
dokazy v zmysle § 50 Exekuéného poriadku, ktoré by preukazovali, Ze by exekuény titul zanikol plnenim
zo strany povinného, pripadne inym zakonnym spésobom. Sud poznamenava, Ze povinny si bol vedomy
existencie dlhu vo&i opravnenym, ako aj jeho vysky, a napriek tomu si povinnost ulozenu pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu neplnil riadne a v€as. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skuto¢nosti sud
namietky proti exekucii a proti trovam exekucie, zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |.
a ll. tohto rozhodnutia.

Sucastou podania povinného zo dria 4.12.2015 bol aj navrh na odklad exekucie na zaklade vy3Sie
uvedenych dbévodov.

Podla § 56 ods. 1EP na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez
svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia



mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o¢akavat, Ze exekucia
bude zastavend (§ 57).

KedZe povinny nenamietal Ziadny opodstatneny dévod na odklad exekucie podla §56 ods. 2
Exekuéného poriadku, sud

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1I. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti
ktorému zakon

6Er/274/2015
4

odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca
(§ 374 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb, Obciansky sudny
poriadok). Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



